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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v exekuénej veci na navrh maloletej opravnenej W. N., narodenej XX XX.XXXX,
bytom Q. X, XXX XX U., zastupenej matkou B.. B. N., narodenou XX.XX.XXXX, bytom Q. X, XXX XX U.,
ako zakonnou zastupkyfiou, proti povinnému W. N., narodenému XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX
M., o vymozZenie pohladavky na zaplatenie dlzného a beZzného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Petra Hodermarského, Exekutorsky urad Roznava, Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava, ako
nastupcu odvolanej sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej, Exekutorsky urad RozZhava so sidlom
Namestie banikov 1, 048 01 RozZfava, o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie,
takto

rozhodol:

namietky povinného proti exekucii zamieta,
namietkam povinného proti trovam exekucie prevysujucim sumu 561,60 Eur vyhovuije,

vo zvy$nej Casti namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

Poverenim &. 5808 063812 zo dia 24.11.2015 poveril Okresny sud Rozhava pbévodnu sudnu exekutorku
JUDr. Juditu Jakobejovua vykonanim predmetnej exekucie maloletej opravnenej proti povinnému na
zaklade navrhu zakonnej zastupkyne - matky - maloletej opravnenej na vykonanie exekucie zo
dna 10.11.2015, doru€eného pdvodnej sudnej exekutorke JUDr. Judite Jakobejovej diia 11.11.2015.
Exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Rozfava €. k.
7P/123/2013 - 80 zo dria 31.10.2013 v spojeni s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim - rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/66/2014 - 109 zo diia 31.07.2014. Poverenie bolo udelené na
vymozenie dlzného vyZivného za obdobie od 01.11.2014 do 31.10.2015 vo vyske 360,00 Eur a dalej
beZného vyzivného vo vySke 130,00 Eur mesaéne od novembra 2015 do buducna.

Dna 18.02.2016 pbvodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova predloZila sudu na rozhodnutie
podanie povinného zo dfia 12.02.2016 oznadené ako Namietky proti trovam exekucie - EX 283/15, ktoré
jej bolo doru€ené dfia 15.02.2016 a v ktorom povinny uviedol, Ze podava namietky proti vy¢&isleniu trov
konania, pretoZe ich povazuje za nezdkonné a uplatnené sidnou exekutorkou v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. Zdéraznil, Ze sudna exekutorka nespecifikovala svoju odmenu a vychadzala z
nespravnej vymahanej sumy, kedZe povinny si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej opravnene;j
pravidelne pIni k rukam jej matky (zakonnej zastupkyne), a to tak, Ze 100,00 Eur jej poukazuje postovou
poukazkou a 50,00 Eur jej na zaklade ustnej dohody s jej matkou pravidelne uklada na vkladnu knizku.
Povinny mal za to, Ze nebol dévod zo strany matky maloletej opravnenej exekuéne vymahat vyzivné,
nakol'ko toto si povinny pravidelne plni a namiesto sudom uréenej sumy 130,00 Eur uhradza mesacne
v prospech maloletej opravnenej sumu 150,00 Eur. Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze matka
maloletej opravnenej zmenila ich dohodu a poukéazal na to, Ze maloletej opravnenej prispieva aj inak -
zakupenim oble€enia a inych veci podla potreby. Zdoraznil, Ze diiom vyhotovenia namietok, t.j. dfiom



12.02.2016, uhradil v celom rozsahu tzv. dlZné vyZivné, a to z vkladnej kniZzky, na ktorej mal naetrené
pre maloletu opravnenu, a poukazal ho matke. Zarover navrhol, aby sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze
dlh splnil v plnom rozsahu a nema dévod neplatit vyzivné do buduicna, kedZe aj doposial si vo¢i maloletej
opravnenej svoje povinnosti plnil, dokonca jej uhradzal viac ako bolo uréené sudom. Na zaklade vyzvy
povinny dfia 11.03.2016 predlozil sudu listinné dbkazy - fotokdpie postovych poukazov o uhradach
vyzivného za obdobie od oktdbra 2014 do februara 2016.

Dria 24.02.2016 pdvodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova doplnila ndmietky povinného
predloZzenim oznamenia zakonnej zastupkyne maloletej opravnenej zo dha 23.02.2016 o uhradach
uskuto€nenych povinnym titulom omeskaného vyzivného pre maloletl opravnenu.

Na zaklade vyzvy sudu pbévodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova dfa 11.03.2016 predlozila
sudu Specifikaciu predbeznych trov exekucie vyplyvajucich z upovedomenia o za¢ati exekucie zo dna
28.12.2015, a spis, sp. zn. EX 283/2015. Nasledne, dna 17.03.2016 doplnila namietky povinného
predloZzenim oznamenia zamestnavatela povinného zo drfia 16.03.2016 o uskuto€nenych zrazkach zo
mzdy povinného.

Zakonna zastupkyna maloletej opravnenej sa k podaniu povinného zo dha 12.02.2016 vyjadrila
podanim zo dia 14.03.2016, doru¢enym sudu dfia 16.03.2016, ktorym poukazala na skutocnost, Ze
platobna disciplina povinného je nepravidelna a neuplna. Odo dfia opustenia spolo€nej domacnosti
drfia 06.12.2012 povinny vbbec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletej opravnenej, a tak
bola jej zakonna zastupkyha dfia 19.08.2013 nutena podat’ na povinného trestné oznamenie vo veci
precinu zanedbania povinnej vyzivy, na zaklade ¢oho povinny nasledne urcitu ¢ast’ dizného vyzivného
uhradil. Po opatovnom poru$eni povinnosti uhradzat' v prospech maloletej opravnenej vyzivné zakonna
zastupkyna podala dha 15.07.2014 opat trestné oznamenie, pricom napriek uvedenému a aj napriek
vyzvam zo strany policie a sudkyne si povinny svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej opravnenej
stale neplnil v plnej vySke. Zakonna zastupkyna maloletej opravnenej zdéraznila, Zze uvedeny stav
pretrvava do sucasnosti. Poukazala na skuto€nost, Ze povinny maloletd opravnenu viac ako tri roky
nenavstevoval, nezaujimal sa o fiu, ani jej nekupoval Ziadne dareky, a to az do novembra 2015,
ked ju za&al navstevovat. AvSak vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej opravnenej si nadalej neplnil v
sudom uréenom rozsahu. Zakonna zastupkyfia maloletej opravnenej zaroven poprela, Ze by medzi fiou
a povinnym do$lo k nejakej dohode o spbsobe Uhrady vyZivného, v zmysle ktorej by povinny mal jeho
Cast uhradzat’ vo forme vkladov na vkladnu kniZku zriadenu v prospech maloletej opravnenej. Poukazala
na to, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze uplynulé tri roky spolu nekomunikovali, Ziadna dohoda medzi nimi
vzniknut ani nemohla. Uviedla, Ze od podania navrhu na vykonanie exekucie do dna 14.03.2016 povinny
uhradil diia 17.12.2015 sumu vo vySke 100,00 Eur, dfia 12.01.2016 sumu vo vySke 100,00 Eur a dna
12.02.2016 sumu vo vySke 550,00 Eur.

Zakonna zastupkyna maloletej opravnenej Ustne do zapisnice spisanej na sude dfia 31.03.2016 doplnila,
Ze o tom, Ze povinny ma pre maloletu opravnenu sporit’ formou vkladov na vkladna knizku nemala do
dorucenia jeho namietok Ziadnu vedomost, pricom k uvedenym prostriedkom na tejto vkladnej knizke
nema ani Ziadne dispoziéné opravnenie. Doplnila, Ze povinny uhradil vyzivné v urCenej vyske prvykrat
dna 15.03.2016, av8ak tak ako v predchadzajucich mesiacoch ho napriek pisomnym aj ustnym vyzvam
uhradil prostrednictvom postovej poukazky zaslanej na adresu predchadzajuceho pobytu maloletej
opravnenej, hoci ma vedomost' o novej adrese pobytu maloletej opravnenej a jej zdkonnej zastupkyne.
Z uvedeného dbévodu zdkonna zastupkyfia maloletej opravnenej disponovala tymito prostriedkami az
dfia 24.03.2016. S poukazom na obavy a pochybnosti ohfadom buducej platobnej discipliny povinného
zdkonna zastupkyna maloletej opravnenej aj nadalej trvala na podanom navrhu na vykonanie exekucie.

Pbvodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova bola rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 39672/2016/152 zo diia 29.02.2016 na vlastnu Ziadost odvolana z funkcie sudnej
exekutorky so sidlom Exekutorského uradu v Rozriave, Ndmestie banikov 1. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.03.2016, ¢im JUDr. Judite Jakobejovej zanikol vykon funkcie sudnej exekutorky
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c) v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
platnom zneni (dalejlen ,Exekuény poriadok®). Za nastupcu JUDr. Judity Jakobejovej Slovenska komora
exekutorov ustanovila sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského so sidlom Exekutorského uradu
v RozZnave, Akademika Hronca 3.



Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obcgiansky sudny poriadok®), na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa v3ak vZdy uznesenim.

Podla § 41 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj
ked je ukon nespravne oznaceny.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku podanie povinného
zo dfia 12.02.2016 posudil ako namietky proti exekucii a tiez ako namietky proti trovdm exekucie.

Sud najskér pristupil k preskimaniu a posudeniu namietok povinného proti exekucii.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V zmysle citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, je lehota na podanie namietok
proti exekucii 14 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekulcie. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému doru¢ené dria 10.02.2016 a lehota na podanie namietok koncila drfia 24.02.2016.
Namietky boli na poStovu prepravu odovzdané dria 12.02.2016 a pdvodnej sudnej exekutorke JUDr.
Judite Jakobejovej doru€ené diia 15.02.2016, a teda namietky proti exekucii boli podané v zakonnej
lehote.

Sud dalej skumal obsah a odévodnenost namietok. Namietky proti exekucii su procesnou obranou
povinného, ktorou mézZe dosiahnut zastavenie exekucie. Namietky musia byt odévodnené, povinny
musi tvrdit' skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nezakonnost vedenej exekucie, najma, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny zarovefi musi
svoje tvrdenia podlozZit’ konkrétnymi dékazmi.

Sud sa oboznamil s listinami nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Exekucia vocCi povinnému sa vedie na zdklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Roznava €. k. 7P/123/2013 - 80 zo dna 31.10.2013, ktorym
bol povinny zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej opravnenej po 130,00 Eur mesacne, vopred,
vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca, do ruk zakonnej z&stupkyne (matky) maloletej opravnene;.
Predmetny rozsudok nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/66/2014
- 109 zo dnha 31.07.2014 v uvedenom vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
pravoplatnost a vykonatefnost dria 07.10.2014.

Navrh na vykonanie exekucie zo dfia 10.11.2015 maloleta opravnena oddvodnila tym, Ze povinny jej ku
dfiu spisania navrhu na vykonanie exekucie neplatil uréené vyzivné pravidelne. Predmetnym navrhom na
vykonanie exekucie sa preto maloleta opravnena prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne domahala
vymozenia dlzného vyZivného vo vySke 360,00 Eur za obdobie od 01.11.2014 do 31.10.2015 a dalej
beZného vyzivného vo vySke 130,00 Eur od novembra 2015 do buducna.

Z fotoképii postovych poukazov, predloZenych povinnym na zaklade vyzvy sudu dria 11.03.2016,
vyplyva, Ze povinny uskuto&nil v prospech maloletej opravnenej k rukam jej zdkonnej zastupkyne
nasledujuce uhrady:

- dfa 16.10.2014 uhradu vo vySke 200,00 Eur,

- dia 18.11.2014 dhradu vo vyske 100,00 Eur,

- dia 16.12.2014 uhradu vo vySke 100,00 Eur,

- dia 28.01.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,



- diha 20.02.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 24.03.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 13.04.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 20.05.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 19.06.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 14.07.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 12.08.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dia 16.09.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- diha 20.10.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- dfa 16.11.2015 dhradu vo vyske 100,00 Eur,
- dfha 17.12.2015 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- diha 12.01.2016 uhradu vo vySke 100,00 Eur,
- diha 12.02.2016 uhradu vo vySke 550,00 Eur.

Z oznamenia zakonnej zastupkyne maloletej opravnenej zo dfia 23.02.2016 adresovanej pévodnej
sudnej exekutorke JUDr. Judite Jakobejovej vyplyva, Ze zdkonna zastupkyrna maloletej opravnenej nim
dala pévodnej sudnej exekutorke JUDr. Judite Jakobejovej na vedomie, Ze povinny zaplatil omeSkanu
Cast' vyzivného pre maloletu opravnenu od 30.11.2015, a to dia 17.12.2015 vo vySke 100,00 Eur, dfa
12.01.2016 vo vySke 100,00 Eur a dia 12.02.2016 vo vyske 550,00 Eur, pricom uvedené datumy su
datumami odoslania prostriedkov podla postovych poukazov a nakofko boli povinnym zasielané na
predchadzajucu adresu, ich doru€enie sa omeskalo vzdy o 8 az 10 dni.

Z elektronickej komunikacie povodnej sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej a zamestnavatela
povinného zo 16.03.2016 az 17.03.2016 vyplyva, Ze pévodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova
na Ziadost zamestnavatela povinného o oznamenie vy3ky zrazky zo mzdy povinného za mesiac marec
2016 reagovala oznamenim, Ze povinny priamo opravnenej uhradil celkovo 1 010,00 Eur ako dizné
vyzivné, a teda k uhrade ostava bezné vyzivné vo vySke 130,00 Eur od aprila 2016 do buducna.

Podla § 76 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 159 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 567 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), pefiazny dlh plneny prostrednictvom pehazného ustavu alebo
prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

V predmetnej veci povinny mienil dosiahnut zastavenie exekucie na zaklade skuto€nosti, Ze svoju
povinnost’ uloZenu exekucnym titulom a spocivajucu v plneni vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej
opravnenej vo vySke 130,00 Eur mesacne si pravidelne plni k rukam jej zdkonnej zastupkyne, a to tak, Ze
100,00 Eur jej poukazuje postovou poukazkou a 50,00 Eur jej na zaklade Ustnej dohody s jej zakonnou
z&stupkynou pravidelne uklada na vkladnu knizku. O uhradach uskuto&nenych za tymto ucelom predlozZil
sudu doklady - fotoképie postovych poukazov.

S poukazom na citované ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud skumal plnenie vyzivného
najma v ¢ase od vzniku exekuéného titulu, t.j. od 07.10.2014 (datum pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Rozfava €. k. 7P/123/2013 - 80 zo diia 31.10.2013 vo vyroku o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti), do diia zacatia exekuéného konania, t.j. do diia 11.11.2015, ked bol navrh na vykonanie
exekucie doru¢eny pévodnej sudnej exekutorke JUDr. Judite Jakobejovej.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze exekucia bola v danej veci zacaté
dévodne, nakolko z uvedeného prehladu Uhrad bezného vyZivného zo strany povinného nepochybne
vyplyva, Ze povinny si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost voli maloletej opravnenej v
sulade s exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Rozfava ¢&. k. 7P/123/2013 - 80 zo dna
31.10.2013, ktory sa v €asti vyroku o povinnosti povinného prispievat’ na vyZivu maloletej opravnenej



stal pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/66/2014 - 109 zo dna
31.07.2014 dha 07.10.2014. Z fotokdpie postovych poukazov vyplyva, Ze povinny si svoju vyzivovaciu
povinnost vo¢i maloletej opravnenej, ulozent mu exekuénym titulom, plni pravidelne, t.j. kazdy mesiac.
Zaroven je v8ak nepochybné, Ze ho neuhradza vo vySke uréenej sudom v predmetnom exekuénom
titule, nakofko z predlozenych postovych poukazov je zrejmé, Ze povinny v mesiacoch november
2014 az februar 2015 prispieval na vyzivu maloletej opravnenej sumou vo vyske 100,00 Eur, hoci
exekuénym titulom bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 130,00 Eur mesacéne. Podla citovaného
ustanovenia § 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre
ucastnikov, €o znamena, Ze povinny vzapati po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktory je v dane;j
veci exeku€nym titulom, bol tymto viazany a povinny riadit’ sa jeho vyrokom, a teda pristupit k plneniu
uloZenej vyzivovacej povinnosti, a to v rozsahu a v lehote uréenych predmetnym vyrokom daného
exekuéného titulu. Existenciu Ustnej dohody so zakonnou zastupkyriou maloletej opravnenej o spdsobe
uhrady vyzivného, v zmysle ktorej by jeho ast mala byt uhradzana formou vkladov na vkladnu knizku
zriadenu v prospech maloletej opravnenej, ani existenciu samotnej vkladnej knizky povinny napriek
vyzve sudu nijakym spdsobom nepreukazal, ked v lehote uréenej sudom, ani do diha rozhodovania sudu
nepredloZil Ziaden listinny dékaz preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni. Uvedenu skuto€nost preto sud,
aj s ohfadom na jej spochybnenie zakonnou zastupkyfiou maloletej opravnenej, nemohol mat v konani
za preukazanu.

Rovnako je zrejmé, Ze povinny je aj s plnenim iba tychto ¢asti uréeného vyzivného takmer pravidelne v
omeskani a k ich uhradam v lehote uréenej exekuénym titulom dochadza z jeho strany len vynimocne,
pricom obsah spisu a datumy v€as uskuto&nenych uhrad Casti vyzivného indikuja, ze v€asnost (aj len
Ciasto€ného) plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného je v priamej suvislosti s uplatfiovanim
naroku maloletej opravnenej na vyzivné &i uz v trestnom konani (podanim trestného oznamenia zo
strany z&konnej zastupkyne maloletej opravnenej v juli 2015) alebo v exeku€énom konani (po vydani
upovedomenia o zaCati exekucie diha 28.12.2015). NavySe, sud poukazuje na skuto€nost, ze zavazok
povinného prispievat’ na vyzivu maloletej opravnenej nemozno povazovat nielen za riadne, ale ani v&as
splneny ani za tie mesiace, ked uhradu €asti uréeného vyzivného uskutocnil prave v 15-ty defi v mesiaci
i jeden az dva dni pred 15-tym dfiom mesiaca, nakolko v zmysle exeku¢ného titulu je jeho povinnostou
plnit’ vyZivné tak, aby nim zadkonna zastupkyrna maloletej opravnenej disponovala do 15-teho dfa toho
ktorého mesiaca, ¢o v pripadoch, ked povinny iba par dni pred ur€enou lehotou alebo prave v 15-
ty den mesiaca eSte len pristupi k plneniu vyZivného prostrednictvom postového podniku, neméze
byt zabezpe€ené, najma ak ho opakovane zasiela na dlhodobo neaktualnu adresu pobytu maloletej
opravnenej a jej zakonnej zastupkyne. Je zrejmé, Ze pri volbe takéhoto spdsobu uhradzania vyzivného
ho zakonna zastupkyfa maloletej opravnenej méze obdrzat len s odstupom niekolkych dni, preto je v
zmysle exekuéného titulu, ako aj citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 zdkona o rodine a ustanovenia §
567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, povinnostou povinného Uhrady vyzivného uskutoériovat tak, aby
nim v lehote do 15-teho dria toho ktorého mesiaca zakonna zastupkyrfia maloletej opravnenej aj fyzicky
disponovala.

V zhode s uvedenymi zisteniami sudu je navrh maloletej opravnenej, ktora si navrhom na vykonanie
exekucie dia 10.11.2015 uplatnila voci povinnému okrem naroku na bezné vyzivné aj narok na dlzné
vyzivné vo vyske, ktora zodpoveda rozdielu vySky exekuénym titulom uréeného vyZivného a povinnym
uhradeného vyzZivného v mesiacoch november 2014 az oktdber 2015 (30,00 Eur x 12 mesiacov), t.j.
vo vy8ke 360 Eur, s Uhradou ktorého bol povinny ku dfiu za&atia exeku€éného konania v omeSkani. Z
predloZenych listinnych dbkazov a vyjadreni pévodnej sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej a
z&konnej zastupkyne maloletej opravnenej dalej vyplyva, Ze povinny sice v mesiaci februar 2016, dfa
12.02.2016, uhradil dIzné vyZivné za mesiace november 2014 az januar 2016 spolu vo vyske 450,00
Eur (dIZné vyZivné vo vySke 30,00 Eur za spolu 15 mesiacov) a zarovefl bezné vyzZivné za februar
2016 vo vyske 100,00 Eur, a nasledne dna 15.03.2016 uhradil spolu s beZznym vyZivnym za mesiac
marec 2016 vo vySke 130,00 Eur aj dlZzné vyzivné za mesiac februar 2016 vo vySke 30,00 Eur, av8ak
datumy tychto uhrad dizného vyZivného aj bezného vyZivného za mesiace februar 2016 a marec 2016
naznacuju suvislost uvedeného plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného s uplathovanim
naroku maloletej opravnenej na vyzivné v exekué¢nom konani, nakolko k nim dos$lo az po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie povinnému (ktoré mu bolo doru¢ené dia 10.02.2016). Z uvedeného
je zrejmé, ze povinny uskutoCnil uhradu diZného vyZivného za obdobie od 01.11.2014 do 31.10.2015,
ako aj vyzivného, s uhradou ktorého sa dostal do ome&kania v mesiacoch november 2015 azZ januar
2016, ked namiesto sidom uréenych 130,00 Eur prispieval na vyZivu maloletej opravnenej stale len
sumou 100,00 Eur mesacne, a tiez uhradu bezného vyzivného v urlenej vyske (prvykrat v mesiaci
marec 2016) az po zacati exekuéného konania, t.j. po datume 11.11.2015, dokonca az po doruceni



upovedomenia o zaCati exekucie, t.j. po datume 10.02.2016, preto nemozno hovorit o dobrovolnom
plneni sidom stanovenej povinnosti zo strany povinného. V danom pripade ide preukazatelne o
plnenia v ramci exekuéného konania a po vydani poverenia povodnej sudnej exekutorke JUDr. Judite
Jakobejovej v ramci prebiehajlucej exekucie, ktoré budu zohladnené sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Hodermarskym pri vykone exekucie.

Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, sud nemé za preukazané, Ze by zo strany povinného doslo pred
zacCatim exekuéného konania k dobrovolnej uhrade dlZzného vyZivného za obdobie od 01.11.2014 do
31.10.2015 a zaroven aj nadalej dochadzalo k dobrovolnému plneniu sidom uloZenej povinnosti, prave
naopak, z predloZenych listin jednoznacne vyplyva, Zze k v€asnému a riadnemu plneniu vyZivovace;j
povinnosti povinny pristupil len po vydani upovedomenie o zac¢ati exekucie, a teda len pod hrozbou
prebiehajuceho exekuéného konania. Plnenia vyZivného zo strany povinného v ramci prebiehajlce;j
exekucie budu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym pri vykone exekucie zohladnené.

Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze hoci povinny neskoré uhrady vyZivného nijakym spésobom
neodévodnil, povinny je v kazdom pripade povinny z vlastnej iniciativy a v predstihu zabezpecit, aby mal
prislusnu Ciastku tvoriacu bezné vyZivné platené mesacne zo svojho prijmu v&as k dispozicii tak, aby
si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej opravnenej mohol riadne a v€as plnit’ v termine splatnosti
mesacného vyZivného ako opakujuceho sa prednostného plnenia, a teda tak, aby tato iastka mohla
byt poukazana v prospech maloletej opravnenej véas, t.j. v lehote stanovenej sudnym rozhodnutim.

Vzhfadom na uvedené a aj s prihliadnutim na charakter povinnosti vymahanej v predmetnej exekucii
(vyzivné na maloleté dieta), sud, napriek preukdzanému pravidelnému, ale su€asne neskorému plneniu
sudom uréeného mesacného vyzivného, respektive jeho plneniu po lehote stanovenej exekuénym
titulom, nemohol o namietkach vznesenych povinnym rozhodnut' inak, nez ich zamietnut, nakolko
nezistil, ani nemal za dostato€ne preukazanu Ziadnu okolnost,, ktora by v zmysle citovaného ustanovenia
§ 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku nastala po vzniku exekuéného titulu a su€asne spdsobila zanik
vymahaného naroku alebo branila jeho vymahatelnosti, respektive pre ktoru by exekucia bola
nepripustna, pripadne by davala dévod na zastavenie exekucie. Zistenie, & mozno predpokladat, Ze
povinny si vyZivovaciu povinnost bude plnit dalej dobrovolne, riadne a najma v¢as, je predmetom
dalSieho postupu a Setrenia pri vykonavani exekucie sudnym exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym.

KedZe povinny vzniesol popri namietkach proti exekucii aj namietky proti trovam exekucie, sud sa v
daldom konani zaoberal predmetnymi namietkami povinného proti trovam exekucie.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

V zmysle citovaného ustanovenia § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku je lehota na podanie namietok proti
trovam exekucie 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie. Nakolko sa jedna o procesnu
lehotu, je postacujuce, aby povinny podal namietky proti trovam exekucie v posledny def lehoty na
organe, ktory je povinny ich doru€it. Zo spisu mal sud preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie
o zacati exekucie doru¢ené dha 10.02.2016 a lehota na podanie namietok proti trovam exekucie
koncila dia 24.02.2016. Namietky povinného boli povodnej sudnej exekutorke JUDr. Judite Jakobejove;j
doru¢ené dna 15.02.2016, priCom, z poStovej obalky predloZenej pévodnou sudnou exekutorkou JUDr.
Juditou Jakobejovou sud zistil, Ze povinny podal namietky proti predbeznym trovam exekucie na poste
dna 12.02.2016, teda v zdkonnej lehote.

Sud dalej skumal obsah a odévodnenost namietok proti trovam exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok



na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

V sulade s ustanovenim § 199 Exeku€ného poriadku treba pri vypolte odmeny a nahrady hotovych
vydavkov sudneho exekutora postupovat podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka“). Osobitnym pravnym predpisom v zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 prvej vety
Exeku€ného poriadku je teda citovana vyhlaska.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky, zakladom na ur¢enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6,
§ 14 az 16).

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky, ak v3ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa
opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora
je trojro¢né plnenie.

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, cestovné nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Pbvodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova vydcislila predbezné trovy exekucie v upovedomeni
o zacati exekucie ku driu 28.12.2015 (den vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie) na sumu 579,91
Eur vratane DPH, pricom uviedla, Ze predbezné trovy exekucie pozostavaju z odmeny exekutora vo
vysSke 468,00 Eur, z hotovych vydavkov predbezne vo vy3ke 15,26 Eur a z DPH vo vySke 96,65
Eur. Z upovedomenia o zacati exekucie vyplyva, Ze pri vy€islovani trov exekucie pdvodna sudna
exekutorka JUDr. Judita Jakobejova vychadzala z pohfadavky maloletej opravnenej na vymozenie
diZného vyZivného vo vySke 620,00 Eur za obdobie od 01.11.2014 do 31.12.2015 a bezného vyZivného
vo vyske 130,00 Eur od januara 2016 do buducna.

V dalSom texte upovedomenia o zacati exekucie povodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova
uviedla (v sulade s ustanovenim § 201 ods. 1 poslednej vety Exekuéného poriadku), Ze v pripade, ak
povinny pohladavku a trovy exekucie vratane DPH do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie neuhradi, trovy exekucie mozu byt vySSie a ich predbezna vyska bude €init najmenej sumu
1 130,20 Eur.

Pohladavka vymahana v predmetnom exeku€¢nom konani je tvorena diznym vyzivnym vo vySke 360,00
Eur za obdobie od 01.11.2014 do 31.10.2015, beznym vyZivhym vo vySke 130,00 Eur mesaéne od
novembra 2015 do buducna a trovami exekucie.



Sud vyzval pévodnu sudnu exekutorku JUDr. Juditu Jakobejovu na vyjadrenie sa k namietkam
povinného proti trovam exekucie a zaroven na predloZenie Specifikacie vyCislenia predbeznych trov
exekucie a preukazanie ich opodstatnenosti. Dia 11.03.2016 pdvodna sudna exekutorka JUDr. Judita
Jakobejova predlozila sudu vyjadrenie k namietkam povinného proti trovam exekucie a spis, sp. zn.
EX 283/2015. Vo vyjadreni k namietkam povinného proti trovam exekucie pévodna sudna exekutorka
JUDr. Judita Jakobejovéa zdéraznila, Ze trovy exekucie boli vypocitané v zmysle vyhladky, a odkazujuc
na zaroven predkladany spis, sp. zn. EX 283/2015, predlozila sudu aj suidom vyZziadanu Specifikaciu
doposial vzniknutych hotovych vydavkov, ktoré vyc€islila vo vy8ke 15,26 Eur vratane DPH. Trovy
exekucie v zmysle upovedomenia o zacati exekucie v spojeni so sudu predloZzenou Specifikaciou
hotovych vydavkov boli teda pévodnou sudnou exekutorkou JUDr. Juditou Jakobejovou Specifikované
nasledovnym spbsobom:

RO o [ g T=Y P WY ] (U (o] = TN 468,00 Eur

2. Predbezné hotové vydavky exekucie:

- podtovné (3 X 1,40 EUr + 1 X 1,25 EUN)...coiiiiiiiiiiiiiie e 5,45 Eur

=AY TSP 0,20 Eur

- obalky, tlag, euroobaly, zaklada¢, zavesny rychloviazag, toner, papier, telekomunikacné vydavky (sms
opravnenej diia 20.11.2015).......cccceveiiiiennnnns 9,96 Eur

Spolu predbeZné hotove VYAavKY:..........ooiiiiiiiiiii e 15,26 Eur

3,20 Y0 DPH. ... e et e e e s aa e e araaaaean 96,65 Eur

SO e e e e e e e e e e e eeeeaaaaaaaaaaaaaaeaaeeeaerererrr———————_ 579,91 Eur

Sud po preskumani vyuctovania predbeznych trov exekucie, namietok povinného proti trovam exekucie,
Specifikacie hotovych vydavkov a spisu povodnej sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej, sp. zn.
EX 283/2015, dospel k zaveru, Ze namietky proti trovam exekucie su v ¢asti dévodné.

Podla citovaného ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci predbeznych trov exekucie
sa nahrada vydavkov a nahrada za stratu ¢asu vycisluje len v rozsahu skutonej vySky v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie.

KedZe v danej veci sa exekucia vedie na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa maloletej opravnene;j
priznava pravo na opakujuce sa davky - vyzivné vo vyske 130,00 Eur mesacne, zdkladom na urenie
odmeny sudneho exekutora je v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky trojro¢né pinenie.
Podla prepoctu sudu teda zaklad na ur€enie odmeny sudneho exekutora v tomto konani predstavuje
suma 4 680,00 Eur (130,00 Eur x 36 mesiacov), po zaokruhleni v zmysle ustanovenia § 26 vyhlasky
4 680,00 Eur. Z toho 20 % pre vypoCet zdkladu odmeny je 936,00 Eur, po zaokruhleni v zmysle
ustanovenia § 26 vyhlasky 936,00 Eur. V upovedomeni o zacati exekucie si sudny exekutor v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 2 vyhla8ky moze uplatnit odmenu najviac vo vy8ke 50 % z vy3Sie uréeného
zakladu odmeny, o v danom pripade predstavuje sumu 468,00 Eur. Nakolko pévodna sudna exekutorka
JUDr. Judita Jakobejova si v upovedomeni o za&ati exekucie vy¢islila tuto odmenu v sulade s citovanymi
ustanoveniami vyhlasky, sud povazoval predbezné trovy exekucie v tejto €asti za uplatnené v sulade
s vyhlaskou.

V ramci ndhrady hotovych vydavkov sud na zaklade predloZzeného spisu povodnej sudnej exekutorky
JUDr. Judity Jakobejovej, sp. zn. EX283/2015, nemohol v Ease vydania upovedomenia o zaCati exekucie
povazovat za skuto€ne vynaloZzené Ziadne z povodnou sudnou exekutorkou JUDr. Juditou Jakobejovou
uplatnenych hotovych vydavkov. Z obsahu predloZeného spisu, sp. zn. EX 283/2015, jednoznaéne
vyplyva, Ze ani postovné, ani ostatné z vydavkov Specifikovanych povodnou sudnou exekutorkou JUDr.
Juditou Jakobejovou ako hotové vydavky, jej nemohli v Ease do vydania upovedomenia o za&ati exekucie
skuto&ne vzniknut, nakolko k ukonom, na ktoré sa viazu (€i uz ide o doru€enie samotného upovedomenia
o zacati exekucie, &i dalSich pisomnosti, alebo o elektronicku lustraciu) pristipila pévodna sudna
exekutorka JUDr. Judita Jakobejova az po vydani predmetného upovedomenia o za¢ati exekucie. Jedine
sms sprava mala byt opravnenej zaslana pred vydanim upovedomenia o zagati exekucie, avSak sud
vynaloZenie ani vysku tohto telekomunikaéného vydavku nemohol mat’ z predloZeného spisu pévodnej
sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej za preukazané, kedZe tento neobsahuje Ziaden doklad
preukazujuci uskutoénenie a cenu uvedenej komunikacie v uplatnenej vyske a ani Ziadnu Specifikaciu
¢i konkretizaciu uplatnenych telekomunikaénych vydavkov. K nahrade telekomunikaénych nékladov
sud dodava, Ze ich ucelné vynaloZenie a oddévodnenost ich vyS8ky mohla pévodna sudna exekutorka



JUDr. Judita Jakobejova preukazat napriklad predloZzenim telefénneho uctu s vypisom hovorov. Nahrada
hotovych vydavkov nemé6ze mat’ charakter akejsi paudalnej sumy, pozadovanej v kazdom exekuénom
konani. Hotové vydavky musia byt ucelné, vzniknuté v danom exekuénom konani a ich vySka musi byt
preukdzana. Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie
nemala pévodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova narok na ndhradu hotovych vydavkoyv,
nakol'ko ich vynalozenie ani cenu nemal sud v danom $tadiu konania na zaklade prislusného spisového
materidlu a predloZzeného spisu pbvodnej sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej, sp. zn. EX
283/2015, za preukazané.

KedZe pbvodna sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova bola platitelkou dane z pridanej hodnoty,
patria jej v zmysle § 196 Exeku¢ného poriadku trovy exekucie zvySené o 20 %. Nakolko sud vzhladom
na uvedené povaZzuje narok pdvodnej sudnej exekutorky JUDr. Judity Jakobejovej na trovy exekucie ku
driu vydania upovedomenia o zaCati exekucie za dévodny v rozsahu sumy 561,60 Eur, zvySenie o DPH
teda predstavuje sumu 93,60 Eur (20 % zo sumy 468,00 Eur).

Nakolko predbezné trovy exekucie vyc&islené v upovedomeni o zagati exekucie v rozsahu prevysujucom
sumu 561,60 Eur (ktorej opodstatnenost, ucelnost a vynaloZenie mal sud v danom $tadiu konania
na zaklade prislusného spisového materidlu a predloZzené spisu pévodnej sudnej exekutorky JUDr.
Judity Jakobejovej, sp. zn. EX 283/2015, za preukazané tak, ako to odévodnil vysSie) pdvodna
sudna exekutorka JUDr. Judita Jakobejova nepreukazala ako skutoCne vynaloZzené ku driu vydania
upovedomenia o zacati exekucie, dospel sud k zaveru, Ze nahrada tychto trov sudnemu exekutorovi
JUDr. Petrovi Hodermarskému nepatri, kedZe ich vySka nezodpoveda presnym trovam exekucie v der
vydania upovedomenia o zacati exekucie.

V danom pripade ma preto sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze za skutocne a
ucelne vynaloZené predbezné trovy exekucie mozno povazovat tie, ktoré su v sulade s vySSie uvedenou
Specifikaciou ich vyc€islenia tvorené sumou vo vyske 561,60 Eur.

V tejto vysSke sud namietky povinného proti trovam exekucie zamietol, vo zvySnej Casti namietkam
povinného proti trovam exekucie vyhovel, a to konkrétne vo vySke 18,31 Eur. Sud ma teda za to,
Ze namietky proti trovam exekucie prevysujucim sumu 561,60 Eur su dévodné, a preto v tejto Casti
namietkam proti trovam exekucie vyhovel, vo zvy3nej €asti namietky povinného proti trovam exekucie
zamietol.

V suvislosti so vznesenymi namietkami povinného proti trovam exekucie sud len pre Uplnost poukazuje
na skuto¢nost, Ze predbezné trovy exekucie, ako aj dalSie trovy exekucie vy€islené v upovedomeni, su
trovami predbeznymi, o znamena, Ze ich suma nie je kone¢nou, iba predpokladanou. Do ukonéenia
exekucie sa preto méze zvysit, ale aj znizit, pricom vycislené a od povinného vymahané budu v
kone&nom dbsledku len skuto€ne vynalozené vydavky sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



