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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela Q. K., N..
XX, XX, XXXX, A. S. A. C.. XXX, XXX XX S. A., pravne zast(peny splnomocnenym zastupcom JUDTr.
Alanom Zvarom, advokatom, so sidlom AK vo Velkom Krtisi, SNP1/A, 990 01 Velky KrtiS, proti odporcovi
W. A, N XX XX XXXX, A. B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 1 664,- Eur istiny s prisl, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 664,- Eur spolu s 5,15 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 1 664,- Eur od 15. 04. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 458,57 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Alana Zvaru - advokata, AK so sidlom vo Velkom KrtiSi, SNP 1/A, Cislo Gctu: J.: B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, M.: XXX, vedeny v CSOB, a. s., pobo¢ka Velky Krti§, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa sudu doru€enym navrhom dria 04. 02. 2015 domahal, aby odporcu zaviazal zaplatit
mu dlznd sumu 1 664,- Eur spolu s prisl. pozostavajuacim z roéného Uroku z omeskania vo vyske
5,15 % zo sumy 1 664,- Eur od 15. 04. 2014 aZ do zaplatenia. Narokoval si aj nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Zze spolo¢ne s
odporcom, ako najomca uzival 3-izbovy byt vo M. K., ktorého prenajimatelom bola V. F., s ktorou mal
uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu. Odporca existenciu najomnej zmluvy nespochybfoval. Bolo s
prenajimatelkou dohodnuté, Zze navrhovatel vyplati vzdy k 15-dfiu toho ktorého kalendarneho mesiaca
najomné, na ktorom sa najomnici podielali pomerne v celkovej vyske 260,- Eur mesaéne. Existovala
dohoda medzi najomnikmi aj na ihrade nakladov za kéblovu televiziu a internet pomernym prispevkom.
Odporca neplnil povinnost podla ustnej dohody a dostal sa do omeskania s Uhradou najomného. Celkovy
dlh do konca marca 2014 odporcu bol 1 664,- Eur. Odporcu vyzval dria 18. 12. 2014 na zaplatenie
dlhu, na ktoru vyzvu odporca nereagoval. Odporca byt uzival bez toho, aby si platil najomné, ktoré za
neho uhradzal. Odporca sa dostal do omeskania pocnuc do 15. 04. 2014 po&nuc splatnostou posledne;j
splatky najomného.

Okresny sud Zvolen vydal vo veci platobny rozkaz €islo konania 6C/42/2015-17 zo dfia 23. 03. 2015,
ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. Odporca v zédkonnej lehote vod&i platobnému
rozkazu podal odpor s vecnym odévodnenim. Namietal miestnu prisludnost’ Y. D. vzhfadom na miesto
jeho bydliska v obci B.. Uviedol, Ze s navrhovatelom a ani s inou osobou neuzatvoril ngjomnu zmluvu,
a preto nema dbévod na plnenie Zalovanej sumy. Narok navrhovatela je nedévodny a preto navrhol, aby



sud vo veci nariadil pojednavanie a navrh zamietol. Zaroven vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
voéi Y. D..

Navrhovatel sa k odporu pisomne vyjadril dfia 15. 06. 2015. Trval na stanovisku, Ze odporca predmetny
byt (jeho &ast) fyzicky uzival spolu s navrhovatefom a dalSimi najomnikmi v rozhodnom €ase do marca
2014.

Okresny sud Zvolen postupil vec vedenu pod sp. zn. XC/XX/XXXX tunajSiemu sudu s poukazom na §
105 ods. 1 v spojeni s § 84 O.s.p. tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému.

Na pojednavani diia 26. 04. 2016 navrhovatel uviedol, Ze mal uzatvorenu pisomnu najomnu zmluvu ako
najomca spolu s dalSimi dvoma osobami v ¢ase od 01. 10. 2012 do 31. 10. 2013. Najomny vztah sa
prediZil do konca marca 2014 a to v zmysle dodatku k zmluve z 29.10.2013. Byt, ktory bol predmetom
najmu odporca uzival do konca marca 2014. Odporca nebol uvedeny v pisomnej ndjomnej zmluve,
ale existovala ustna dohoda, Ze odporca mu bude prispievat pomerne na uhradu ndjomného. Celkové
najomné bolo vo vySke 260,- Eur mesacne vratane platieb za internet a kablovu televiziu. Prenajimatelke
vyplacal najomné a ostatni najomnici, ktori byvali v byte mu prispievali pomerne. Osoby oznaené
v pisomnej najomnej zmluve sa poc&as trvania najmu menili. Majitelka bytu vedela, Ze odporca sa v
byte zdrziava. Odporca si zmluvné povinnosti neplnil, pretoZe neplatil pomernu &ast’ ngjmu. Zmluva o
poskytovani internetovych sluzieb €islo XXXXXXXXXX zo dria 18. 04. 2013 sa stala uc¢innou od 01. 05.
2013. Odporca neplatil ani pomernu €ast vydavkov za uzivanie internetu a kablovej televizie.

Na pojednavanie sudu dra 26. 04. 2016 sa odporca neustanovil, pri€om svoju neu¢ast neospravedinil a
nepoziadal o odro&enie pojednavania. Doru€enie predvolania na pojednavanie mu bolo riadne doru¢eni
na adresu bydliska, ktort oznadil sudu (€. I. 38). Sud procesne postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. a
vec prejednal v nepritomnosti odporcu, prihliadajici na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a
to s tabulkou na €. I. 4, Ndjomnou zmluvou zo dna 25.09.2012 na €. I. 5 a nasl., Protokolom o odovzdani
a prevzati bytu na €l. 9, Zmluvou o poskytovani internetovych sluzieb €islo XXXXXXXXXX zo dfia 18.
04. 2013 na ¢&. |. 16, Dohodou o zmene najomnej zmluvy zo dia 29. 10. 2013 na €. I. 11, Fotokdpiou
najomnej zmluvy €. I. 43 z 25.09.2012.

Sud na zaklade vykonanych dékazov ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dihia 25. 09. 2012 pisomnu najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom 3-
izbového bytu nachadzajuceho sa na ulici A.Z. N. M. M. K.. Navrhovatel ako najomca 3 sa zaviazal,
Ze spolo¢ne s osobami ozna¢enymi ako ngjomca 1/ a ngjomca 2/ bude platit na dohodnuté najomné
prenajimatelke bytu vo vySke 260,- Eur mesacne. Uvedena Ciastka zahriiovala platby za odber studene;j
a teplej vody a za spotrebu elektrickej energie. Splatnost nagjomného bola dohodnuta bezhotovostne
prevodom na ucet prenajimatelky uvedeny v ¢lanku VII. Najomnej zmluvy z 25.09.2012. Najomné
bolo splatné mesaéne dopredu najneskér do 15. dia toho ktorého prislusného kalendarneho mesiaca.
Za prvy mesiac uhradil navrhovatel najomné k rukam prenajimatelky pri podpise zmluvy. Ngjom bol
dohodnuty na ur€ity ¢as s tym, Ze uplynutim doby najmu dochadza k jeho zaniku. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na trvani najmu v ¢ase od 01.10.2012 do 31.10.2013. Nasledne
bol najom predizeny na dobu urgitd do 31.10.2014 v zmysle dodatku k zmluve zo dfia 29.10.2013.
Navrhovatel uzival byt do februara 2015. Predmet najmu uzivali zaroven aj iné osoby, ktoré su uvedené
v najomnej zmluve ako ngjomca 1/ a najomca 2/, ktoré sa poc€as trvania najmu menili, ale zmeny
neboli premietnuté do obsahu pisomného vyhotovenia zmluvy. Existovala zaroven Ustna dohoda o
trvani najmu medzi prenajimatelkou V.. V. F. a navrhovatefom napriek zmenam v osobach najomnikov.
Tymto spdsobom bolo dohodnuté, Ze ngjomné vo vySke 260,- Eur mesacne bude vyplacat’ navrhovatel
a ostatni podnajomnici mu mali platit’ alikvotnd &ast najomného vo vySke zodpovedajucej dobe a
rozsahu ¢iastoCného uzivania predmetu najmu. Najomné zahrfiovalo odplatu za uZivanie predmetu
najmu a poplatok za internet a kablovu televiziu podla zmluvy o poskytovani internetovych sluzieb &islo
XXXXXXXXXX zo dfia 18. 04. 2013 s ucinnostou zmluvy od 01. 05. 20113. Nebola uzavreta pisomna
najomna zmluva medzi prenajimatelkou a odporcom ale existovala Ustna dohoda o podnajme v zmysle
ktorej navrhovatel mal pravo uzivat’ ¢ast nehnutelnosti - bytu pocas trvania ndjomného vztahu. Takyto
uzivaci stav k oznacenému bytu na ul. A. N. M. M. K. trval do konca marca 2014 a odporca si svoje



povinnosti podla ustnej dohody neplnil. Ndjomné a ani pomernu ¢ast navrhovatelovi nezaplatil. Odporca
sa tym dostal do omeSkania a nereagoval na vyzvu zo dfia 18. 12. 2014, aby diZznu &iastku zaplatil. Z
prehfadu dlhu (na &. I. 4) vyplyva, Ze je tvoreny pomernou €astou najomného za obdobie po¢nuc od
oktébra 2012 do marca 2014 s ohladom na pocet osbb uzivajucich predmet najmu v rozhodnom obdobi.
Uvedenému zodpoveda aj vyska platieb spojenych s vyuzivanim kablovej televizie a internetu. Odporca
sa nezaplatenim najomného dostal do omeskania k driu 15. 04. 2014. Navrhovatel si narokuje preto aj
prisludenstvo pohladavky pozostavajuce z urokov omeskania vo vySke 5, 15 % roéne z diznej sumy 1
664,- Eur a to poénuc od 15. 04. 2014 az do zaplatenia.

Podla § 719 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; prenajaty byt, alebo jeho &ast mozno inému prenechat’
do podnajmu na dobu uréenu v zmluve o podnajme alebo bez €asového ur€enia len s pisomnym
suhlasom prenajimatela. Zmluva o podnajme upravuje podmienky skoncenia podnajmu, najma moznost
dat vypoved zo strany prenajimatela; ak sa nedohodlo inak, plati, Ze podnajom umoznil vypovedat bez
uvedenia dévodov v lehote podfa § 710 ods.3.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika; zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika; zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla §517 ods. 1; veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika; diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenie vlady SR Cdislo 87/1995 Z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vy8&Sie citované ustanovenia zédkona sud aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Z ustanovenia § 719
ods. 1 OZ vyplyva, Ze podnajom mdze vzniknut len na zaklade zmluvy o podnajme, ktora je uzavreta
medzi najomcom bytu a podngjomnikom. Tento vztah nemébze existovat medzi vlastnikom bytu a
najomcom. Zmluva o podnajme nie je viazana na formu a je mozné jej uzatvorenie aj ustnym spésobom,
pricom sa vyZaduje pisomny suhlas prenajimatefa bytu. Podstatou institutu je moznost najomcu
prenechat’ cely byt inému do podnajmu vtedy, ked ho neméze uzivat sam, pripadne mdze prenechat
do podnajmu &ast’ bytu. Z vykonanych dbkazov sud mal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola
uzatvorena podnajomna zmluva ustnou formou. Odporca podla dohody ¢ast predmetu podnajmu (bytu)
riadne uzival pocas trvania ndjomného medzi navrhovatelom ako najomcom a prenajimatelkou V.. V. F.
od 01. 10. 2012 do 31. 10.2013, predizeného dodatkom k zmluve aZ do konca marca 2014. Dohoda o
podnajme medzi navrhovatefom a odporcom napifia obsahové nalezitosti, pretoZe bola dohodnuté vyska
najomného zo sumy 260,- Eur v alikvotnej €asti s prihliadnutim na pocet podnajomnikov rozhodnom
Case. Odporca, pretoze byt (jeho &ast) riadne uzival mal povinnost uhradzat navrhovatelovi podnajomné
v alikvotnej Casti v lehote splatnosti do 15. - teho dfia, v tom ktorom kalendarnom mesiaci k rukédm
navrhovatela. Z pisomného dokladu na &. I. 4 spisu vyplyva rozpis vy3ky podnajomného sveddiaci
pre konkrétny uzivaci stav k predmetu podnajmu odporcom, ktory nepoprel. Z listinnych dékazov a
vypovedou navrhovatela je preukazané, Zze odporcovi Cast’ predmetu najmu, tak ako je vymedzeny v €l.
| ndjomnej zmluvy z 25.09.2012 prenechal do podnajmu v obdobi od 01. 10. 2012 do marca 2014. O
existencii podnajmu prenajimatelka bytu V.. V. F. vedela a s tymto suhlasila. Z obsahu pisomnej ndjomnej
zmluvy nevyplava jej nesuhlas so vznikom podnajmu. Odporca si svoje povinnosti z podnajomnej zmluvy
riadne neplnil a najomné navrhovatefovi v dohodnutej vySke a lehote splatnosti neplatil. Nerealizoval ani
Ciastoénu Uhradu nakladov spojenych s vyuzivanim sluzieb kablovej televizie a internetu podfa zmluvy
0 poskytovani internetovych sluzieb zo dna 18.04.2013 ucinna od 01. 05. 2013. Bola dohodnutéa vyska
najomného podfa €. I. VIl Najomnej zmluvy z 25.09.2012 v sume 260,- Eur. V &ase trvania podnajmu v
mesiaci 10/2012 odporca uzival byt (jeho €ast) spolo¢ne s 3 dalSimi najomcami, v mesiaci 10 -11/2012
s€asti s 3 ngjomcami, od 01/2013 do 8/2013 spolu s 3 najomcami, v mesiaci 9/2013 s€asti s 3 najomcami,
v mesiaci 10/2013 a 12/2013 s 1 jednym najomcom, v mesiacoch 1/2014 - 3/2014 s€asti s 3 ngjomcami.
Odporcovi na tomto zaklade neplnenim povinnosti z podngjomnej zmluvy a nezaplatenim ngjomného



a poplatkov za uzivanie kéblovej televizie a internetu v €ase trvania podnajmu vznikol dlh v celkovej
vyske 1664,05 Eur (najomné 1 386,- Eur, poplatok za televiziu 51,- Eur a poplatku za internet 70,25 Eur
a dlh 347,- Eur, zaplatené 191 Eur). Odporca dlZné najomné na vyzvu navrhovatela ani v dodato¢nej
lehote nezaplatil, im sa dostal do omeSkania s plnenim periazného zavazku pocnuc od 15. 04. 2014,
t. j. od splatnosti poslednej splatky ndjomného. Odporca v konani neposkytol sudu Ziadny dékaz na
preukazanie tvrdenia, Zze najomnu zmluvu neuzatvoril a preto nema dévod na plnenie. Uvedenym
vyjadrenim v8ak ani nepoprel, Ze predmetny byt by v rozhodujucom obdobi neuzival a v iom nebyval.
Obrana odporcu bola v stdnom konani vyvratena vykonanymi dékazmi z ktorych sud vychadzal a osvojil
si navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav. Sud zamietol nevyhovel ndvrhu na vysluch svedkyne V.. V. F.,
pretoZe skutkovy stav povazoval za ustaleny uz s ohfadom na obsah doposial vykonanych dékazov. Sud
preto navrh vo veci samej v celom rozsahu povazoval za opodstatneny a vyhovel mu. Odporcu zaviazal
na zaplatenie Zalovanej Ciastky 1.664 Eur spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z roéného uroku z
omeskania vo vyske 5,15 % z dIZznej sumy poénuc od 15. 04. 2014 aZ do zaplatenia. VySka urokovej
sadzby bola urena podla sadzby ECB, ktora ku dfiu omeskania diZznika bola 0,15 % a po navySeni o 5
percentualnych bodov predstavuje 5,15 %. V uvedenom rozsahu teda zodpoveda zakonnému uroku z
omeskania, na ktory ma navrhovatel zakonny narok, pretoZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim
pezného zavazku a to pocnuc od 15.04.2014 a to az do splnenia dlhu.

O néahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zmysle
zasady Uspechu navrhovatela v sidnom konani. Navrhovatel mal vo veci plny procesny uspech a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania proti odporcovi. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho
poplatku vo vy8ke 99,50 Eur a z dévodu jeho pravneho zastipenia. Pravny zastupca navrhovatela
si vycislil trovy konania za Styri ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur a ukon (za prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dna 27. 01. 2015, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie k odporu z 10. 06. 2015, za konanie pred sudom - zastupovanie na pojednavani 26.
04. 2016), rezijny pausal k ukonom vo vyske 8,39 Eur v roku 2015 a vo vySke 8,58 Eur k trom ukonom
vykonanych v roku 2016 spolu rezijny pausal vo vyske 33,75 Eur. Celkom si navrhovatel narokoval trovy
pravneho zastupenia vo vySke 458,57 Eur. Trovy pravneho zastupenia podfa predloZzeného vycislenia z
26. 04. 2016 (C. I. 44) boli uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby a zodpovedaju
aj rozsahu poskytnutej pravnej pomoci navrhovatelovi v sidnom konani. Trovy celkom boli vynaloZzené
na uplatfiovanie prava navrhovatela v sidnom konani, preto odporcovi sud uloZil povinnost nahradit
ich vo navrhovatelovi vo vysSke 99,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 458,57 Eur za trovy
pravneho zastupovania na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela a to v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Y. B. M. M. K. pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom K. B. M. A. A..
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena,
mozno podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



