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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q. U. XX, F., zastupeny advokatom: Mgr. Martin Hurtaj, so sidlom Stefanikova 15, Nitra, proti Zalovanej:
C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/XX, F., zastupena advokatom: JUDr. Jaroslav Veis, so sidlom
Stefanikova 535/32, Nitra, o zaplatenie vyrovnacieho podielu 41.600 eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/163/2018-236 zo dfia 19. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) a vyroku o nahrade
trov konania (Ill.) potvrdzuje.

Odvolaci sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu vyrovnaci podiel
vo vyske uréenej sidom a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu odévodil tym,
Ze so zalovanou uzavrel manzelstvo XX.X.XXXX, po€as jeho trvania, na zaklade Zapisnice o dohode
o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 22.5.1985, nadobudli do spoloéného najmu manzelov druzstevny
byt na adrese F., R. XXX/XX. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené XX.X.XXXX. Rozsudkom
pravoplatnym 24.2.2016 bol zruSeny spolo¢ny najom k tomuto bytu a za dalSiu ngjomnicku a pokra&ujicu
&lenku druzstva sud uréil Zalovanui. Zalovana niekedy v roku 2017 odkupila byt za zostatkovi hodnotu
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu R do vyluéného vlastnictva. Tym, Ze byt
nadobudli do spoloéného najmu manzelov podfa § 703 OZ, nadobudli aj ¢lensky podiel v bytovom
druzstve. S tymto ¢lenstvom bolo spojené pravo na odkupenie bytu do vlastnictva za zostatkovu hodnotu
podla § 28 zakona o vlastnictve bytov, k Eomu nepriSlo a pretoZze sa rozviedli a nedohodli podfa §
705 ods. 1 a 2 posledna veta OZ zruSil spolo¢ny najom sud a za pokracujuceho najomcu a ¢lena
druzstva urcil Zzalovanu. K rozhodnutiu sudu priSlo az po uplynuti lehoty 3 rokov a preto nemohol
byt tento podiel vyporiadany v ramci vyporiadania BSM a uplynutim lehoty na vyporiadanie preSiel
do podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ktorého podiely su rovnaké. Pretoze vSak sud
medzi¢asom urcil za pokracujucu &lenku druzstva Zalovanu, nie je dévod na zruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie a preto sa on domaha vyplatenia vyrovnacieho podielu vo vyske
polovice jeho trhovej hodnoty, ku dfiu pravoplatnosti rozsudku, ktory sud ur€il Zalovanu za pokra&ujicu
&lenku druzstva. Poukézal na rozsudok NSCR sp. zn. 22Cdo/775/2007. Pripojil sobasny list, zapisnicu
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 22.5.1985, LV &. XXXX pre kat. Uz. F., rozsudok NSCR
a navrhol pripojit spisy OS Nitra sp. zn. 13P/10/2012 a sp. zn. 25C/263/2013, vyZiadat zmluvu o
prevode vlastnictva druzstevného bytu, vypocut’ strany sporu a ustanovit znalca na uréenie trhove;j



hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve k 24.2.2016. Zalovana uviedla, Ze s navrhnutym petitom
a dokazovanim nesuhlasi, s vynimkou znaleckého dokazovania vykonaného sudom, pretoZze Zalobca
tak prenasa dékazné bremeno na sud, s &im ona nesuhlasi, pretoZe z vyjadrenia svedkovH. T.aC. T. v
konani sp. zn. 25C/263/2013 vyplyva, Ze Zalobca ju a aj ich deti fyzicky tyral. Poukazala na § 705 pism.
a) OZ a uviedla, Ze toto bolo jednym z dévodov, pre ktoré sud Zalobcovi zrusil spolo&ny najom k bytu,
ktory zaklada pravo na odkupenie bytu za jeho zostatkovu hodnotu. Namietala, Ze Zalobca si prestal
plnit’ svoje povinnosti ako najomca bytu a to platit najomné a uhrady za plnenia poskytovanych sluzieb
v Case ked Zalovana nebola vlastniCkou bytu (byt odkupila v roku 2017), neplnil najomné po dihsi ¢as
ako 3 mesiace a tym hrubo poruSoval povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ngjmu bytu tak, ako to uvadza §
711 pism. d) OZ. Takéto hrubé poruSenie povinnosti, ktoré je priamo previazané s &lenskym podielom
v byte, ktoré pri jeho porudeni ma za nasledok vypoved z najmu bytu, k éomu v8ak neprislo, pretoze
Zalovana od roku 2014 vyluéne sama najom platila. Namietala, Ze hypotéza Zalobcu o odkupeni bytu
za zlomok nepatrnej hodnoty je irelevantna, pretoZe ich manzelstvo bolo rozvedené, sud na zaklade
Zaloby Zalobcu uréil za pokradujucu najomni¢ku Zalovanu a s nou Stavebné bytové druzstvo v roku
2017 uzavrelo kupnu zmluvu a nie so Zalobcom. Namietla, Ze Zalovany petit tak ako bol naformulovany
je nejasny, nezrozumitelny, neurgity a preto nevykonatelny. Zalobu preto navrhla zamietnut. Pripojila
zépisnicu z 29.5.2014, Ustrizky o platbach a oznadil rozsudok KS Nitra z 5.11.2015. Zalobca v replike
namietal, Ze Zalovanu a ani deti nikdy netyral a ani v rozvodom rozsudku a ani v rozsudku, ktorym
sud zrusil spolony najom bytu nebol takyto nazor siudu vysloveny, inak by mu sud predsa nepriznal
bytovu nahradu podfa § 712a ods. 8 OZ, Ze vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovanou nebolo sporné
vzhladom na jej predchadzajuce vyjadrenia, Ze najomné uhradzal aj po tom ako z bytu odiSiel, dokonca
bolo platené duplicitne, Ze vykonatelnost’ nie je zakonnou nalezitostou Zaloby, ale rozsudku, priom
z jeho podania je zrejmé Ze pozaduje polovicu z trhovej hodnoty zaniknutého &lenského podielu v
druZstve, ktoru ale musi urcit sud, pretoZze nema moznost zabezpedit’ vstup znalca do bytu, aby tam
vykonal obhliadku a vypracoval tak znalecky posudok, po podani ktorého zmeni petit Zaloby. Zalobca na
vyzvu sudu doplnil Zalobu tak, Ze navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit 38500
eur, k ¢omu pripojil stanovisko realitnej kancelarie k cene nehnutelnosti, ktora bolo uréena odhadom
pretoZe ohliada bytu nebola mozna, pri€om trval na nariadeni znaleckého dokazovania sudom. Pravny
zastupca Zalovanej k doplneniu Zaloby namieta, Ze hruby odhad ceny bytu stanoveny bez suhlasu
vlastnika je v rozpore so zakonom, Ze Zalobcu musi uviest kedy sa z bytu vystahoval a kedy zaplatil
posledne za byt, z dévodu, Ze vlastnik bytu a to bytové druzstvu uzavrelo zmluvu o prevode bytu s
osobou, ktora platila najom a pristupila k zmluve o vykone spravy. Namietala proti tvrdeniu Zalobcu o
vyplateni vyrovnacieho podielu a aj jeho tvrdenie o tom, Ze ndjomné platil ,davno po tom“ je neurcité.
Zalobca nasledne navrhol zistovat trhovi hodnotu &lenského podielu podla stavu bytu k 24.2.2016 ku
driu znaleckého posudku, pretoZe k prevodu bytu na tretiu osobu nepri$lo, analogicky je to vyporiadani
BSM rozsudok NSCR sp. zn. 22Cdo 775/2007. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhla
vypoclut’ zastupcu Okresného stavebného druzstva JUDr. E. T., ktory podpisoval diia 14.6.2017 zmluvu
o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe
trval a vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 41600 eur, ktord zmenu sud uznesenim pripustil, pretoZze vysledky
doterajSieho konania umoznuju konat aj o takejto Zalobe. K ndmietkam pravneho z&stupcu Zalovanej
na pojednavani uviedol, Ze deti stran sporu boli iba uZivatefmi bytu, nie su ¢lenmi druzstva, ktorym
sa zalovana stala uzavretim manzelstva a to, Ze Zalobca byt neuziva je irelevantné. Pravny zastupca
Zalovanej trval na svojich namietkach k Zalobe a navrhol ju zamietnut, pri¢om Zalobcovi opat vytykal,
Ze podla § 150 CSP a to pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce skutoénosti. Doplnil, Ze zapisnicu o
dohode o odovzdani a prevzati bytu podpisali obe strany a podla nej vzniklo uzivacie pravo okrem nich
aj ich detom, ktoré su tak zakonnymi uzivatefmi bytu. Namietal, Ze pokial je niekto ¢lenom druzstva,
neznamena to, Ze toto ¢lenstvo sa automaticky premietne do hodnoty &lenského podielu, pretoZze musia
byt splnené tri podmienky a to musi byt aj uzivatelom bytu, ako uZivatel m& povinnost platit thrady za
uzivanie bytu a z bytu mal povinnost' sa vystahovat aZ po tom ako mu Zalovana zabezpeci nahradny
byt, ¢o sa nestalo.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 35150 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej dasti zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to z priznanej sumy.



IV. Zalobcovi sa vracia preplatok 20,64 eur z preddavku zloZzeného pod polozkou dennika 1257 po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

V konani nebolo sporné a aj bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10.5.2012 &. k. 13P/10/2012-21
a zapisnicami z pojednavania z 29.3.2012 a 10.5.2012 preukazané, Ze Zalobca a Zalovana boli od
26.8.1978 manzelia, ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené XX.X.XXXX a pochadzaju z neho dve
deti, dcéra C. a syn H., ktoré boli v ¢ase rozvodu uz plnoleté. V konani bolo sporné, ¢&i sa Zalobca
pocas manzelstva k Zalovanej a ich spoloénym detom spraval nasilne, €o tvrdila Zalovana, ale Zalobca to
namietal. Z rozvodového rozsudku vyplyva, Ze Zalobca za pri€inu rozvratu oznacil rozdielne
nazory na manzelské spoluZitie a priznal, Ze dal Zalovanej jednu facku pred tridsiatimi rokmi. Zalovana
uviedla, Ze sa Zalobcu bala, Ze ju a aj deti pravidelne fyzicky napadal, ale udala ho az ked napadol
dcéru s jej maloletym dietatom takmer vyhodil z okna a pri¢inou rozvratu bola vybusna povaha Zalobcu
a jeho neprimerané sexualne chutky. Rozvodovy sud za pri€inou rozvratu ustalil odcudzenie spbsobené
nezhodami v intimnom Zivote a to, Ze Zalobca nadviazal mimomanzelské znamosti a rozdielne nazory
na mimomanzelské spoluzitie. Ani vysluchom Zalobcu a Zalovanej v tomto konani nebolo preukazana
ina pricina. V konani nebolo sporné a aj bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra z 29.5.2014 &. k.
25C/263/2013-703, rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 5.11.2015 &. k. 7C0/546/2014-119, z&pisnicou
z 29.5.2014 a 5.11.2015 a zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 22.5.1985 preukazané,
Ze Zalobcovi ako &lenovi bytového druzstva bol prideleny byt &. XX na R. XXX/XX, F. a kedZe bol
v tom &ase uZ Zenaty so Zalovanou vzniklo im uzavretim uvedenej dohody spolo&né uzivacie pravo
manzelov k uvedenému bytu, ktoré sa pretransformovalo na spolo&ny najom bytu manzelmi. V konani
bolo sporné, ¢&i vzniklo pravo najmu aj plnoletym detom Zalobcu a Zalovanej, ktoré su uvedené v
z4pisnici medzi ¢l. 1 bod 4 a &l. 2. Z &l. 2 bod 1 zapisnice vyplyva, Zze s uzivatelom a spolo€nym
uZivatelom mézu v byte byvat aj ich pribuzni v priamom rade. Zalobca pozadoval Zalobou v tomto
konani pravo spolo€ného najmu zrusit a ur€it' jeho za dalSieho najomcom bytu a Clena druzstva s
odévodnenim, Ze sa pri¢inil na ziskani bytu a pracoval. Zalovana so zru$enim prava spolo&ného najmu
suhlasila, ale pozadovala, aby sud ur€il ju za dalSieho najomcu a ¢lena druzstva s tym, Ze Zalobcovi
zabezpe&i nahradny byt a vyplati ho. Zalovana svoj navrh odévodnila tym, Ze v byte Zije aj ich plnoleta
dcéra s maloletym dietatom, o nebolo sporné a Ze Zalobca v byte nebyva, pretoZe odiSiel byvat k
priatelke, Ze jeho spravanie od pociatku manzelstva nekoreSpondovalo so zasadami rodinného Zivota
a Ze Zalobca si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu, na ktorych tvrdeniach zotrvala
aj v tomto konani, proti ktorym Zalobca namietal z rovnakych dévodov, aké tvrdil v konani sp. zn.
25C/263/2013 a preto boli sporné. Hoci tvrdenia Zalovanej boli Ciasto€ne preukazané vysluchom ich
deti ako svedkov, sud prvej indtancie rozsudkom z 29.5.2014 zrusil pravo spoloéného najmu k bytu
a za vyluénu ngjomnicku a pokracujucu &lenku druzstva urcil Zalovanu s tym, Ze pravo Zalobcu byt
uzivat zanikne 15-tym dfilom po zabezpeleni nahradného bytu Zalovanou, kedy je Zalobca povinny
sa z bytu vystahovat a byt vypratat. Sud nemal za preukazané, Ze by Zalobca trvalo opustil spolo¢nu
domacnost’ a zabezpedil si trvalé byvanie, ale pretoZe sa v byte dlhSie nedrzZiaval, byvala tam Zalovana
spolu s ich plnoletymi detmi, bola schopna platit najomné a prezentovala lepSiu schopnost' Zalobcu
vyplatit' uril ju za ndjomnicku bytu s tym, Ze podstatnejSie bude finanéné vyrovnanie strdn sporu.
Na stanovisko prenajimatela, ktory navrhol byt pridelit Zalobcovi z dévodu, Ze mu bol prideleny sud
neprihliadol, pretoZze nebolo dostatoéné. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom
2 5.12.2015 s oddévodnenim, Ze strany sporu boli nie len spolo€nymi ndjomcami bytu, ale aj spolo&nymi
¢lenmi druzstva a pretoze sa po rozvode sa nedohodli o dalom najme bytu, sud prvej inStancie spravne
rozhodol o zru$eni spolo&ného najmu. Dalej uviedol, Ze po zaniku spoloéného najmu maji moznost
byvali manzelia dohodou vyporiadat hodnotu ¢lenského podielu v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Stotoznil sa s tym, Ze postavenie oboch stran z hladiska § 705 ods. 3 OZ
(mal. deti a stanovisko prenajimatefa) bolo rovnocenné a to Ze, Zalobca pracoval a mal moznost ziskat
byt v ramci stabilizécie, neméze byt dévodom na hodnotenie jeho vylu€ného pri¢inenia o nadobudnutie
bytu. Za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca sa vo vaésej miere pricinil o
rozvod manzelstva, Ze sa vzhladom k svojej profesii zdrziava v byte menej, byva tam Zalovana spolu
s ich plnoletym synom a dcérou a jej maloletym dietatom, ktori nemaju vlastné byvanie a preto je pre
Zalovanu sporny byt potrebnejsi a Zalobcovi postacuje mensi byt. Odvolaci sud nevidel Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 712a ods. 8 OZ, pre ktoré by mal Zalobcovi postaovat nahradné
ubytovanie alebo pristreSie. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost 24.2.2016. V konani nebolo sporné
a aj bolo postovymi poukazmi predloZenych Zzalovanou preukazané, Ze priblizne od septembra 2014 plati
najomné Zalovana a Zalobca sa z bytu vystahoval bez zabezpe&enia nahradného bytu. V konani nebolo



sporé a aj bolo zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 14.6.2017 preukézané, Ze vlastnicke
pravo k bytu bolo z bytového druzstva prevedené na Zalovanu za nula eur. Rozhodnutim Okresného
uradu Nitra z 16.8.2017 bolo preukazané, Zze na zaklade tejto zmluvy bol v prospech Zalovanej povoleny
vklad vlastnickeho prava k spornému bytu, ktorého u&inky nastali k 2.8.2017. Z listu vlastnictva bolo
preukazané, Ze zalovana je vylu€nou vlastni¢kou sporného bytu. V konani nebolo sporné a aj bolo
znaleckym posudkom z 1.5.2021 €. 21/2021 vyhotovenym sudom ustanovenym znalcom O.. H. E,,
znalec z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti preukazané, ze 24.2.2016
bola vSeobecna hodnota bytu 70 300 eur a aktualna hodnota bytu zistena k 1.5.2021 je 83 200 eur,
pricom byt je doposial v pévodnom stave.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 703
ods. 2, § 705 ods. 2 a 3 a § 150) ako aj s poukazom na citované ustanovenia § 255 ods. 1 a § 257 CSP
(Civilny sporovy poriadok - zak. €. 160/2015 Z. z.), odévodnil nasledovne:

4.1. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou, ktori boli manzelia
existoval spolo€ny najom k druzstevnému bytu podla § 703 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory vznikol
pocas trvania ich manzelstva a pretoZze po rozvode sa Zalobca a Zalovana nedohodli na najme tohto
bytu, sud na navrh Zalobcu podla § 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika v konani, ktoré sa
na Okresnom sude Nitra viedlo pod sp. zn. 25C/263/2013 pravo spoloéného najmu zrusil a udil, Ze
¢lenom druzstva a dal8im najomcom bytu bude Zalovana. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou
a osvedCenim pravosti podpisu preukazané, ze druzstvo v zastupeni JUDr. E. T. nasledne uzavrelo so
Zalovanou, ktora bola v tom &ase &lenkou druZstva a aj najomnickou bytu, zmluvu o prevode vlastnictva
bytu k dome, ktora byt odkupila za jeho zostatkovd hodnotu. Z uvedenych dévodov sud navrhnuty
vysluch D.. T. nevykonal, pretoZze ho vzhladom na nesporné a preukazané skutoCnosti povazoval za
nadbytoény. PretoZe pravo spoloéného najmu mdze vzniknut iba medzi manzelmi a z ¢€l. 2 bod. 1
zapisnice vyplyva, Ze deti stran sporu maju pravo iba v byte byvat spolu so stranami sporu a to titulom
ich pribuzenského pomeru a nie su najomcami bytu tak ako tvrdila Zalovana, je tato obrana Zalovane;j
nedévodna.

4.2. Clensky podiel predstavuje mieru G&asti élena na druZstve, je majetkovou hodnotu a ak stanovy
neurcuju inak, jeho vySka sa uréuje ako pomer Clenského vkladu k zakladnému imaniu druzstva a preto
sa pri zaniku Clenstva &lena druzstva v druzstve a to aj podla § 705 ods. 2 veta posledna Obc&ianskeho
zakonnika ak v danom pripade podlieha vyporiadaniu. Sud nespochybiuje, Ze €len druzstva ma okrem
prav aj svoje povinnosti, ale poruSenie tych, ktorymi sa branila Zalovana a to napr. uzivanie bytu, platenie
najomného nema vplyv na jeho narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu a tak Zalobca, ktory nie je
¢lenom druzstva ma pravo domahat sa od Zalovanej, ktora zostala ¢lenkou druzstva, aby mu vyplatila
hodnotu jeho &lenského podielu (Najvyssi sud CR sp. zn. 22Cdo 590/2003). Hoci Zalovana v konani
o zruSenie prava spolo¢ného najmu deklarovala, Ze Zalobcovi hodnotu Elenského podielu vyplati, na
¢o sud prvej inStancie aj pri rozhodovani prihliadol a aj z rozhodnuti sidov v konani o zruSenie prava
spolo&ného najmu jej muselo byt zrejmé, Ze hodnota ¢lenského podielu bude predmetom vyporiadania,
v tomto konani uz proti naroku Zalobcu na jeho zaplatenie namietala.

4.3. K vyporiadaniu hodnoty ¢lenského podielu dohodou stran sporu a ani rozhodnutim sudu v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neprislo, ale ani prist nemohlo, pretoZze k
pravoplatnému zru3eniu prava spoloného najmu a &lenstva v druzstve priSlo az po uplynuti troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, priCom k vyporiadaniu je mozné pristupit az po
zrueni prava spoloéného najmu a spolo&ného &lenstva v bytovom druzstve (Najvy$si sud CR sp.
zn. 22Cdo/5384/2007). Vyporiadanie sa tak vykona podla zasad upravenych v § 150 Obd&ianskeho
zakonnika (Najvy$si sud CR sp. zn. 22Cdo/590/2003 alebo sp. zn. 22Cdo/2565/2003), podla ktorého
su podiely v zasade rovnaké, s vynimkami, ktoré pripusta ustanovenie § 150 OZ (napr. s prihliadnutim
na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych
veci, a pod.), ktoré umozhuja urcit pomer inym spésobom avSak za podmienky, Ze mali vplyv na
zhorSenie majetkovych pomerov stran sporu. Zalovana sa proti naroku Zalobcu branila tvrdenim o
nasilnom spravani sa Zalobcu poc&as trvania manzelstva, opustenim spolo&nej domacnosti a neplnenim
si jeho povinnosti spojenych s nagjmom. Rovnakymi tvrdeniami sa Zalovana branila aj v konani v konani
0 zruSenie prava spoloéného najmu a ¢lenstva v druzstve, z ktorych mal sud preukazané iba, Ze
Zalobca sa svojim spravanim vo vac3ej miere pricinil o rozvod manzelstva a preto sud na tento zaveru



sudu prihliadol. Ani v tomto konani nebola obrana Zalovanej, proti ktorej Zalobca namietal preukazana.
Rozhodujucimi kritériami v tomto konani ako sud uz uviedol je to, &i sa Zalobca staral alebo nestaral
o rodinu alebo &i sa zasluZil alebo nezasluzil na nadobudnuti a udrzani bytu za podmienky, Zze tym
prispel k zmenSeniu majetkovych pomerov rozvedenych manzelov. V konani nebolo preukazané, Ze
by sa Zalobca nestaral o rodinu a aj ked nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze zalobca sa z bytu
vystahoval skdr ako bolo pravo spolo¢ného najmu a &lenstvo zrudené a najomné zacala platit Zalovana,
tym, Ze neprislo k strate bytu a ani vypovedi z n4jmu bytu, neprislo k zmenseniu majetku, nema to vplyv
na velkost jeho podielu a tato obrana Zalovanej je nedévodna. Podiel Zalobcu je preto rovnaky ako podiel
Zalovanej t.j. 1 - ina a Zaloba Zalobcu je preto ¢o do zakladu naroku dévodna.

4 4. Pri stanoveni hodnoty ¢lenského podielu bytu sa vychadza zo stavu bytu ku dfiu zaniku spolo&ného
&lenstva rozvedenych manzelov v druzstve (Najvy3si sud CR sp. zn. 22Cdo/2244/1999) a hoci pri
vyhotoveni uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania priSlo k chybe v pisani vo vyroku, kde
absentuje slovné spojenie ,zo stavu bytu®, tak ako je uvedené v odévodneni, v konani nebolo sporné,
Ze byt bol v Ease zaniku spolo¢ného Elenstva dfia 24.2.2016 a aj doposial je v pdvodom stave z ktorého
znalec vychadzal. Znalec urcil hodnotu &lenského podielu ku dfiu zaniku spolo&ného Elenstva a aktualnu
ku driu jeho vyporiadania a pretoze proti znaleckému posudku neboli Ziadne namietky, je zistena hodnota
nespornd. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani namietal proti nariadeniu znaleckého dokazovania
pred vysluchom stran sporu, ktory postup vSak podla sudu nie je zo zdkona vylu€eny a vzhfadom na
dlhodobu praceneschopnost pravneho zastupcu Zalovanej a Ziadosti o odro€enie pojednavania, resp.
zmeny terminu ohliadky aj v sulade so zéasadou hospodarnosti. Sud v tejto veci opakovane poukazuje na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, tak ako to urobil aj Zalobca, pretoZe sa tykaju skutkovo
rovnakych veci a hoci nejde o najvyssiu sudnu autoritu v Slovenskej republike, pravna Upravu je totozna
a preto moézu byt pre sud pri rozhodovani inSpiraciou. Zaroven uvedené rozhodnutia nie su ani v
rozpore napr. s rozhodnutim Najvy&Sieho sidu SR vo veci sp. zn. 6MCdo/18/2011, podla ktorého Elensky
podiel ma byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pretoze vdak byt po
zruSeni prava spolo€ného najmu uzivala vylu€ne Zalovana, ktorej aj bol byt prevedeny do vyluéného
vlastnictva, platila naklady spojené s jeho uzivanim, sud odchylne od zasady, Ze pri vyporiadani sa
vychadza z trhovej hodnoty Clenského podielu, z ktorej vychadza Zalobcom oznacené rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR vychadzal z ceny tohto podielu v 8ase zaniku spolo&ného &lenstva rozvedenych
manzelov spoloného v druzstve. Takyto postup pripusta slovenska sudna prax, napr. Najvyssi sud
SR sp. zn. 6 MCdo/18/2011 v obdobnej veci, podla ktorého, ak je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov &lensky podiel v bytovom druZstve, ktory uz pripadol na
z&klade rozhodnutia sudu iba jednému z manzelov ako vyluénému &lenovi druzstva, pri jeho ocefovani
nemozno vychadzat’ z ceny podielu v dobe jeho vysporiadania, ale v dobe zaniku spoloéného najmu
druZstevného bytu a spoloéného €lenstva manzelov v druzstve alebo uznesenie Najvyssieho sudu SR z
24.juna 2020, sp. zn. 6Cdo/202/2017, podla ktorého na rozdiel od veci, treba hodnotu ¢lenského podielu
v bytovom druzstve v rdmci vyporiadania BSM zistovat v €ase zaniku spoloéného najmu druzstevného
bytu a spolo€ného Elenstva rozvedenych manzelov v druzstve a nie v ¢ase vyporiadania BSM. Pretoze
Clensky podiel mal v dobe zaniku spolo&ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného &lenstva manzelov
v druzstve hodnotu 70300 eur a Zalobca ma narok na zaplatenie 1-iny, je Zaloba, ktora bola v priebehu
konania doplnena a tak je bez vad, dovodna iba v €asti o zaplatenie 35150 eur (70300/2=35150).

4.5. Sud preto Zalobe v Casti o zaplatenie 35150 eur vyhovel a vo zvySnej €asti ju zamietol. PretoZe
Ziadna zo stran netvrdila, Ze podla § 232 ods. 3 veta druha CSP ide o odévodneny pripad na uréenie
dih&ej lehoty na plnenie a ani sud ho nevzhliadol, ur€il Zalovanej zaplatit uvedend sumu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 veta prva CSP.

4.6. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca bol 8o do naroku celkom Uspesny a aj ked nebol celkom Uspesny, ¢o
do vysky naroku, ktora ale zavisela od znaleckého dokazovania, ktoré zalobca nemohol bez suc€innosti
Zalovanej vykonat pred zaCatim konania. PretoZe iSlo o odbornu otazku, ktora prevysovala mozZnosti
Zalobcu a ani nova prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisi od znaleckého posudku tak ako tomu bolo
podla Gpravy v Obgianskom sudom poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. II.
US 399/2019) Zalobca méa podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
rozsahu 100 % a to z priznanej sumy. Hoci to strany netvrdili, sud sa zaoberal aj tym, €o tu nie su
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobcovi nemal nahradu trov konania



priznat. V konani bolo preukazané, Zze zalovana je poberatelkou opatrovatel'ského prispevku a preto
by mohli byt jej majetkové pomery priznanim tejto ndhrady neprimerane dotknuté, ¢o v3ak sud nemal
bez dalSieho preukazané, ale pretoze Zalobca je nemajetny, bolo mu priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a preto jeho pomery by boli celkom ur&ite nepriznanim tejto nahrady neprimerane
dotknuté. Sud zohladnil aj to, Ze Zalovana svojim konani bola pri¢inou tohto sporu, hoci uz z konania sp.
zn. 25C/263/2013 vyplyvalo, ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Pretoze Ziadne dévody hodné osobitného
zretela neboli preukazané, sud rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

4.7. PretoZe Zalobca zloZil na trovy znaleckého dokazovania preddavok vo vySke 180 eur, z ktorého
iba 159,36 eur bolo poukdzanych znalcovi podla uznesenia z 3.5.2021 ¢&. k. 15C/163/2018-214 sud
rozhodol, Ze sa mu po pravoplatnosti rozsudku vrati nespotrebovany preddavok vo vyske 20,64 eur
(180-159,36=20,64).

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana vo vyrokoch I. a lll. doméahajuca
sa jeho zmeny tak, aby podana Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, alternativne, aby
bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ked poZadovala tiez
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok prvostupfiového sudu (v napadnutych &astiach)
povazuje za nespravny, nakolko sud sa nevysporiadal s predloZzenymi dokazmi, rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zarovefl rozsudok povazuje za nepreskumatefny pre
nezrozumitelnost. Citujuc ust. § 365 a § 150 CSP poukazala na to, Ze Zalobca mal povinnost pravdivo
uviest, kedy sa z bytu vystahoval (¢o v rozsudku chyba) a kedy zaplatil posledny najom (¢o v rozsudku
chyba), ked v bode 13. odévodnenia rozsudku sa uvadza, Ze ona plati najomné priblizne od septembra
2014 a Zalobca sa z bytu vystahoval bez zabezpeCenia nahradného bytu. Poukazujuc na prednost
pisomného zmluvného vztahu a to najma na zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha
22. 05. 1985 poukazala na to, Ze v zmysle jej €l. 10 je povinnostou uzivatela po skoneni uzivania
byt vyprazdnit a odovzdat’ druzstvu, ked uvolnenie bytu je podmienkou vyplaty zostatkovej hodnoty
Clenského podielu. K tejto otdzke navrhla vypolut ako svedka predsedu bytového druzstva D.. E. T.,
nakol'ko prvostupriovy sud si uvedené v tejto veci vébec neuvedomil a tieto Casové suvislosti su podla
nej velmi podstatné pre spravodlivé posudenie veci. Poukazala na jednoznaénu suvislost v tom, Ze
ak by sa aj ona z bytu vystahovala a najomné prestala platit, tak by nebolo o rozdelovat a teda
k Ziadnemu vyporiadaniu ¢lenského podielu by nedoSlo. M& za to, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca, ked v tomto konani zaujatost' konajlucej zakonnej sudkyne namietala a poukazuje na ust. § 49
CSP. M4 za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, i s ohfadom na bod 21. odévodnenia, ked z jej vyjadreni bolo zrejmé, aké spravanie zalobcu
voci nej namietala a nie je celkom jasné, z akého dbévodu prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze sa
Zalobca o udrzanie bytu zasluzil a Ze sa pomery rozvedenych manzelov nezmenSili. Najomné za byt
pred prevodom bytu do vlastnictva platila tri roky vyluéne sama, inak by im druzstvo dalo vypoved
z najmu bytu. Ze podiel Zalobcu je rovnaky ako jej si dovoluje nesuhlasit, lebo uz v roku 1985 sa v
byte nachadzali ich deti a sud neprihliadal na skuto€nost, kto v €ase vyhlasenia rozsudku byt uziva.
Prvoindtanény sud dospel z vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, za ktoré ona
povazuje to, Ze sa Zalobca o rodinu staral, Ze jeho konanie (neplatenie najomného a odstahovanie sa z
bytu) nemalo vplyv na zhorSenie ich majetkovych pomerov a Ze sud klasifikoval odchod Zalobcu z bytu
ako opustenie spoloénej domacnosti, Ze Zalobca v navrhu na zruSenie spoloéného najmu ni¢ nehovoril o
svojich det'och uzivajucich byt a ze sud nezohladnil ust. § 705 ods. 3 OZ o prihliadnuti na zretel zaujmu
maloletych deti. Zalobca sa z bytu sém vypratal, vystahoval a prestal platit najom, logicky z &oho vyplyva,
Ze nemdbze mat narok na vyporiadaci podiel v prisudenej hodnote, pretoze hrubym spésobom porusoval
svoje povinnosti k bytovému druzstvu. Zotrvava na poziadavke vypocutia ako svedka D.E.T,
na nejasnosti, nezrozumitefnosti, neurcitosti a preto nevykonatefnosti Zalobného petitu, na rozpornosti
so zakonom stanovovat trznu hodnotu vyporiadacieho podielu Zalobcu, ked by zdkonnym spdsobom
nemohol uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, na tom, Ze ona bola uréena
vyluénou ngjomnickou bytu a pokracujucou &lenkou druzstva, Ze ak by ona najomné neplatila v tomto
Case by uz Ziadny byt a tym ani vyrovnavaci podiel nebol a Ze bolo povinnostou Zalobcu na zaklade
dohody o odovzdani bytu byt vyprazdnit' a odovzdat druzstvu, ked uvolnenie bytu je podmienkou vyplaty
zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu, avdak Zzalobca niekedy v roku 2013 si zbalil veci a z bytu odiSiel.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok (v napadnutych vyrokoch) ako
vecne spravny potvrdit, ked si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100



%. Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania je rozhodnutie sudu o vySke vyporiadacieho podielu,
ktory mu patri titulom vyporiadania BSM, konkrétne titulom vyporiadania ¢lenského podielu v bytovom
druzstve, ked aplikujuc § 150 OZ mu nepochybne patri polovica trhovej hodnoty Clenského podielu
vo vyske uréenej znaleckym dokazovanim. Zalovana vo svojom odvolani uvadza rézne dévody, avéak
vacsina z nich nie je k predmetu sporu relevantna, nakolko dévody, pre ktoré by sud mohol pristupit k
zniZeniu vyporiadacieho podielu, & dokonca k jeho uplnému nepriznaniu, su v § 150 OZ striktne dané a
tieto sud aplikuje len vynimo&ne. Zalovana neuniesla dékazné bremeno a stidu nepreukézala dévodnost
ZniZenia, €i Uplného nepriznania vyporiadacieho podielu, pricom prvoinstanény sud postupoval spravne,
ked pri posudzovani jej obrany zohladnil sudne rozhodnutia o rozvode manzelstva (13P/10/2012) a o
zruSeni spoloé¢ného najmu (25C/263/2013), ked nie je dévod, aby sud v tomto spore dospel k inym
skutkovym zisteniam ako sudy v tychto predchadzajucich sudnych konania. Porusenie jeho povinnosti
z ¢&l. 10 zapisnice o dohode o prevzati bytu z roku 1985 sa vébec netyka vyplatenia vyporiadacieho
podielu, ale zostatkovej hodnoty, ktora sa viazala na uvolneny byt, teda ide o Uplne odliSné naroky
voci odliSnym subjektom, ked k uvolneniu bytu nikdy nedoslo, ved ho dalej Zalovana uzivala. Ohfadom
rozhodovania vylu¢enym sudcom poukazuje na to, Ze toto povazuje za ohovaranie sudcu ako aj jeho
pravneho zastupcu a ide o neopodstatneni namietku. Poukaz Zalovanej na jeho tyranie deti ako aj
Zalovanej povazuje za krivé obvinenie zo strany Zzalovanej, ktoré svoje tvrdenie nijako ani nepreukazala,
ked toto nevyplyva ani z predchadzajucich sudnych konani stran sporu. Starostlivost o rodinu nebola
sudom konajucim o rozvode manzelstva z jeho strany nijako spochybnena, zasluhy na nadobudnuti &i
udrZani bytu maju rovnaké a vyplatenie vyporiadacieho podielu Zalovanou v minulosti sporné ani nebolo,
kedZe Zalovana v konani o zruSeni spoloéného najmu prezentovala svoju lepSiu schopnost jeho z bytu
vyplatit. Tvrdenia Zalovanej ako aj jej obranu vratane odvolania preto povazuje za nepresvedCivu a
ucelovu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom ako aj ddvodmi podaného odvolania,
ako i skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (ked dévod zopakovania alebo doplnenia
dokazovania nevzhliadol) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutych vyrokoch podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny a v odvolacom konani
uspednému zalobcovi podla §§ 396 a 255 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

8. Predmetom tohto sporu je zaplatenie vyporiadacieho podielu suvisiaceho s &lenskym podielom
stran sporu v bytovom druzstve, ktory strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva, pri€om nebol
predmetom ich vzajomnej dohody alebo vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM)
z dbévodu, Ze az po uplynuti troch rokov od rozvodu doSlo k zruSeniu spolo€ného najmu bytu (v konani
zaCatom uz 19. 09. 2013) a ureniu Zalovanej za dalSiu (pokracujucu) najomnicku bytu a pokracujucu
Clenku bytového druzstva, na zéklade ktorého rozhodnutia a naslednej Zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu zo dna 14. 06. 2017 sa Zalovana vkladom vlastnickeho prava k 02. 08. 2017 stala
vlastniCkou bytu & XX, na R. ulici XXX/XX v F., zapisanom na LV pre okres, obec a katastralne
uzemie F. €. XXXX. V désledku prechodu vlastnictva k predmetnému bytu doSlo k zaniku podielového
spoluvlastnictva stran sporu k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve, ktoré podielové spoluvlastnictvo
s rovnakymi spoluvlastnickymi podielmi po 1 vzniklo uplynutim troch rokov (14. 06. 2015) od zaniku
ich manzelstva rozvodom dria 14. 06. 2012. Sud prvej inStancie podanej Zalobe &iasto¢ne vyhovel, ked
Clensky podiel v bytovom druZstve u oboch stran sporu povaZoval za majetkovu hodnotu nadobudnutu
za trvania ich manzelstva podliehajucu po zaniku ¢&lenstva Zalobcu v druzstve vyporiadaniu, ked
vySku tohto vyporiadacieho podielu stanovil s poukazom na znalecky posudok na uréenie vSeobecnej
ceny C&lenského podielu v bytovom druzstve ku dfiu stavu zaniku spoloéného E&lenstva stran sporu
v druzstve. Zalovana, vychadzajuc z odvolacich dévodov jej odvolania, povazuje dany rozsudok za
nepreskiumatelny a za nespravny z hladiska skutkovych i pravnych jeho zaverov, s poukazom na
nalezité nevysporiadanie sa s okolnostami platenia najomného a odchodu Zalobcu z bytu, nesplnenia
si jeho povinnosti vyplyvajucej zo Zapisnice o odovzdani a prevzati bytu z roku 1985 a s nevypoc&utim
oznaCeného svedka D.. E. T,, resp. s konanim vylu¢eného sudcu, kedZe zakonnu sudkyhu povazuje
za zaujatu. Rovnako k stanoveniu vysky vyporiadacieho podielu namietala hrubé poruSenie povinnosti
Zalobcu k bytovému druzstvu, ako aj k nej a detom pocas trvania spoluZitia v predmetnom byte a
manzelstve, ked nebyt jej konania, by nebolo ¢o rozdelovat (doslo by k vypovedi z najmu) a teda Zalobca
narok pre hrubé porusenie jeho povinnosti vo vztahu k bytovému druzstvu mat neméze.



9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti
s ohladom na odvolacie dévody poukazuje na nasledovné. Co sa tyka namietky odvolatelky o tom,
Ze rozhodoval vylu€eny sudca odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana v priebehu konania sporu
namietku zaujatosti zakonnej sudkyne nevzniesla, ked tak mala povinnost ucinit najneskér do 7 dni,
pricom dévodom pre vylu€enie sudcu nemdzu byt okolnosti spocivajice v jeho procesnom postupe
v spore a v jeho rozhodovacej Cinnosti, ked priatelsky vztah medzi zakonnou sudkyrfiou a pravnym
zastupcom Zalobcu preukazany nebol. Poukaz Zalovanej na poruSenie povinnosti zalobcu vo vztahu
k bytovému druzstvu vyplyvajucich predovsSetkym z &l. 10 Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo dha 22. 05. 1985 povazuje odvolaci sud za nedévodny, nakolko samotna Zalovana nemala
zaujem byt vyprazdnit’ a odovzdat’ bytovému druzstvu a bytové druzstvo by rieSilo vyplatu zostatkovej
hodnoty Elenského podielu Elenom - sporovym stranam len v pripade, ak by byt uvornili obaja ndjomcovia
a tento obaja bytovému druZstvu vratili. Treba teda rozliSovat medzi vyplatenim zostatkovej hodnoty
Clenského podielu ¢lenom bytovym druzstvom a vyporiadanim zostatkovej hodnoty Elenského podielu
medzi spolo&nymi €lenmi a najomcami bytového druzstva medzi sebou navzajom. Vypoved oznaceného
svedka D.. E. T. bola preto pre rozhodnutie v spore nepodstatna a teda toto dokazovanie nehospodarne,
kedZe postaCovali predloZené listiny a (vzhfadom k zhora uvedenému) by jeho vypoved pre rozhodnutie
v spore ni¢ nezmenila. Nesplnenie povinnosti Zalobcu vo vztahu k bytovému druzstvu, vypratanie bytu a
ukoné&enie platenia najomného ako porusenie jeho povinnosti k bytovému druzstvu vplyv na jeho narok
na vyporiadaci podiel nemalo, kedZe uvedené skuto€nosti vplyv na samotny jeho spoluvlastnicky podiel
k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve nemali. Pokial aj Zalovana od roku 2014 by vylu€ne sama
najom platila, prav zalobcu k &lenskému podielu v bytovom druzstve sa to nedotklo, kedZe toto pravo
len opustenim bytu nezaniklo, ked tuto hodnotu ¢lenského podielu vzdy treba uréovat ako vSeobecnu
cenu tohto ¢lenského podielu na trhu (dosiahnutefnd volnym prevodom na inu osobu), bez ohladu na
jeho zostatkovu hodnotu (evidovanu bytovym druzstvom), a na narok zalobcu nemalo vplyv ani to, Zze po
zruSeni spolo€ného najmu a &lenstva v bytovom druZstve uz Zalobca stratil - nemal pravo na uzatvorenie
zmluvy o prevode bytu do vlastnictva. Vztahy medzi stranami sporu suvisiace s ich manzZelstvom ako
aj vztahom k detom a k plneniu si povinnosti s uzivanim bytu boli tak pravne vyznamné len pre
konanie o zruSenie spoloéného najmu a ¢lenstva stran sporu k predmetnému bytu. Dékazné bremeno
pre inu ako polovi¢nu hodnotu Elenského podielu pre kazdu sporovu stranu zatazovalo toho, kto sa
tohto domahal (Zalovand), ked tymto dévodom neméze byt porudovanie povinnosti ¢lena bytového
druzstva Zalobcom pocas spolo€ného ¢lenstva i po jeho zaniku, po ktorom povinnosti Zalobcu vo
vztahu k druzstvu naviac zanikli a vo vztahu k Zalovanej by existovali len pri redlnom uZivani bytu
(povinnost' podiefat’ sa primerane na nakladoch byvania). Nespravnost povodného Zalobného petitu
bola pred rozhodnutim v spore odstranena a samotné nestotoZnenie sa odvolatelky so zavermi sudu
prvej inStancie pre zmenu rozsudku nepostacuju. Pre chybajice odvolacie dévody sa odvolaci sud
nezaoberal spravnostou znaleckého posudku k uréenej cene &lenského podielu, lehotou na plnenie
Zalobcovi prisudeného naroku ako ani so spravnostou vyroku o nahrade trov konania pre Zalobcu v
plnom rozsahu. Odvolaci sud tieZz napadnuty rozsudok nepovazoval za nepreskimatelny a tiez ani za
vecne nespravny (pre nespravne skutkové a pravne dévody obsiahnuté v jeho odbévodneni), ked v
zasade nemusi dat’ odpoved na v3etky odvolacie dévody, ale len na tie, ktoré su pre spor podstatné.

10. Zo v8etkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



