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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice Il, sudcom JUDr. Martinom Kolesarom, v pravnej veci navrhovatelky: S. I, J..
XX XXXX, G. H. XX, H., zastipena Mgr. Andreou Vaskovou, advokatkou, so sidlom Ruzova 43, KoSice,
proti odporcovi: K. M., J.. XX.X.XXXX, G. XB E. N,, V. Q. T,, E., E. XAA, I. G., za ucasti maloletej S.
K. 1., J.. XX XXXX, G. H. XX, H., zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, so sidlom Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietat'u, rozhodol

rozhodol:

Maloletd S. K. ., nar. X X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky S. I., J.. X.X.XXXX, ktora
je opravnena maloletu tiez zastupovat a spravovat jej majetok.

Styk otca K. M., J.. XXX XXXX's maloletou S. K. . J.. XX XXXX n eupravuje

Otec K. M., J.. XXX XXXX je povinny platit maloletej S. K. I., J.. X.X.XXXX l.yzivné vo vySke 170,-
Eur mesacne od 6.11.2014 do 28.11.2014 a od 1.3.2015 do 31.8.2015 a vo vyske 200,- Eur mesacne
od 1.9.2015 do buducna vzdy do 15-teho diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky S. I, J..
XX XXXX.

DIzné vyzivné na vyzivu maloletej S. K. I., J.. X.X.XXXX za obdobie od 6.11.2014 do 28.11.2014, od
1.3.2015 do 31.8.2015 a od 1.9.2015 do 30.4.2016 v sume 2.450,33 Eur je povinny otec K. M.
J.. XXX XXXX zaplatit k rukam matky S. 1., J.. X.X.XXXX v splatkach po 200,- Eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyzivnym.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka (matka) sa navrhom na zalatie konania, podanym na sude dina 6.11.2014, povodne
domahala uréenia otcovstva odporcu (otca) k maloletej S. K. I. (maloletej) a upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k nej. Odporca v priebehu konania otcovstvo k maloletej S. K. uznal a nakolko doslo
pred sudom k suhlasnému vyhlaseniu o otcovstve k maloletej S. K. zo strany oboch rodiCov (§ 91
ods. 2 Zakona o rodine), sud uznesenim zo dfa 19.10.2015 v sulade s ust. § 108 O.s.p. konanie o
urCenie otcovstva zastavil a predmetom konania tak zostala len Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Matka navrhovala, aby sid zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti, aby
urcil otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletej vo vySke 500,- Eur mesacne od 2.5.2014 do buducna
aby styk otca s maloletou nebol upraveny. Otec bez vyhrad suhlasil so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky a pripojil sa i k navrhu matky, aby sud jeho styk s maloletou neupravil. Nesuhlasil
v3ak s vyskou vyZivovacej povinnosti, ddvodiac, Ze disponibilny zostatok jeho prijmov mu neumozriuje
prispievat’ na vyZivu maloletej v rozsahu poZzadovanom navrhovatelkou a navrhoval uréit mu vyzivné
na maloletd vo vySke 100,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik ustanoveny v konani na zastupovanie
maloletej uznesenim zo dfia 19.5.2015, navrhol zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky a suhlasil



tieZ so zhodnym navrhom rodicov styk otca s maloletou neupravit. Co do rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej sa kolizny opatrovnik nepripojil k navrhu ani matky ani otca a navrhoval ur€it otcovi
vyzivné vo vySke zodpovedajucej odévodnenym potrebam maloletej a mozZnostiam a schopnostiam
rodiCov.

Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Zakon o rodine), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Na zaklade zhodnych tvrdeni u€astnikov si sud s pouZitim ust. § 120 ods. 3 O.s.p. skutkovo osvojil, Ze
od narodenia az doposial je maloleta vo vyluénej (az na obdobie od 29.11.2014 do 28.2.2015 kedy jej
rodiCia Zili spolo€ne) starostlivosti matky, priom na zaklade spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov zo dna 29.9.2015 (&l. 63) mal sud za dostato&ne osved&enu tiez skuto&nost, Ze matka malolete;j
poskytuje osobnu a materidlnu starostlivost potrebnu jej zdravy fyzicky a duSevny vyvoj. Na tomto
skutkovom zaklade sud v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona vyhovel ndvrhu oboch rodi€ov ku
ktorému sa pripojil tiez kolizny opatrovnik a zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky s pravom
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

Podla ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

V sulade s citovanym ustanovenim zdkona (v spojeni uz vy$8ie citovanym ust. § 24 ods. 1 Zakona o
rodine), nakolko to obaja rodi¢ia zhodne navrhli za su€¢asného suhlasu kolizneho opatrovnika, sud styk
otca s maloletou neupravil.

Z rodiCovskych prav a povinnosti zostala medzi u€astnikmi spornou len Uprava rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej, a to ako ¢o do jej rozsahu tak i trvania podmienok pre uréenie vyZivovace;j
povinnosti sudom.

Podla ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Nakolko sa matka domahala priznania vyZivného na maloletd i za obdobie pred zadatim konania
(od narodenia maloletej) v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, zaoberal sa sud otazkou, &i
okolnosti pripadu zadavaju dévod osobitného zretela, pre ktory sud mbéze vyzivné na maloleté dieta
priznat aj spatne odo dfia zagatia konania. Vo vSeobecnosti ust. § 77 ods. 1 veta druha a veta tretia
Zakona o rodine, vychadzajuc z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu zakona, ma prostrednictvom
posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela za ciel zd6raznit’ vynimoc€nost’ priznania vyzivného
pre maloleté dieta spatne po za€ati konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuZzivaniu tejto
moznosti. Posudzovanie takychto vynimoénych okolnosti je pritom sustredené do zistovania dévodoyv,
ktoré branili opravnenému rodicovi uplatnit narok na vyzivné ihned potom, ¢o povinny rodi¢ prestal
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, za ktoré sa v aplikaénej praxi sudov obvykle povaZzuju tiez napriklad
nedostatok vedomosti opravneného rodi¢a o bydlisku povinného rodi¢a, velmi zly zdravotny stav alebo
iné vazne okolnosti, objektivne braniace uplatnit narok na sude v €ase jeho aktualnosti. Povinnost tvrdit
takého skuto€nosti i bremeno ich preukazania pritom v konani vyluéne zataZuje rodi€a, ktory vyZivné
na maloleté dieta i za obdobie pred za¢atim konania navrhuje urcit. Matka v priebehu konania (na
pojednavani dia 19.10.2015) oznacila za dévod, pre ktory neuplatnila narok na vyzivné na maloletu



ihned potom, €o otec prestal plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, podobu vztahu s otcom po narodeni
maloletej, kedy nebolo isté, ¢i budu spolu zit. Poznamenala v tejto suvislosti, Zze s otcom planovali
uzavriet manzelstvo, zacali i Zit spolu, avSak po 3 mesiacoch sa ich spoluzitie ukazalo ako nefunkéné.
Podla uvahy sudu Ziadna z takto matkou tvrdenych skutoénosti (ani planovanie manzelstva, ani isty as
trvajuce suZitie) objektivne nepredstavuje dévod, pre ktory by matka nemohla uplatnit narok na urcenie
vyzivného bezprostredne po narodeni maloletej, pokial podla jej tvrdenia uz v tom €ase otec na jej vyzivu
neprispieval. Matka, vychadzajuc z navrhu na zaatie konania, nemala ani len najmenSiu pochybnost,
Ze otcom maloletej je odporca, priom rozhodne ani postoj otca v Case pred jej narodenim (matka v tejto
suvislosti sama uviedla ...“ som uz vtedy tusila, Ze na vychovu ostanem asi sama“) a ani jeho spravanie
sa v dalSom obdobi (&i uz postoj k otcovstvu ako takému alebo k plneniu si rodi€ovskych povinnosti),
nebranili matke uplatnit’ narok na sude uz skér, prave naopak, k takémuto postupu priamo nabadali.
Nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil ani iny dévod, ktory by ako hodny osobitného
zretela, opodstatioval spatné priznanie vyzivného na maloletd, uréil odporcovi vyzivovaciu povinnost
az odo dfia zacatia sudneho konania.

Podla ust. § 65 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. (2) Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Hmotnopravnym predpokladom pre uréenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu sudom
je, vychadzajuc z citovaného ustanovenia zakona, okolnost, Ze rodi¢ia maloletého alebo neziju spolu,
alebo, bez ohfadu na to &i spolu Ziju alebo nie, jeden z nich vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
dobrovolne neplni.

Na zaklade zhodnych tvrdeni ucastnikov si sud s pouzitim ust. § 120 ods. 3 O.s.p. skutkovo osvajil,
Ze v Case od 29.11.2014 do 28.2.2015 Zili rodiia maloletej spolu, Ze spolo¢ne hospodarili a spolo¢ne
sa podielali tieZ na zabezpeCovani vyZivy maloletej. Matka v tejto suvislosti netvrdila a sud nezistil
ani vykonanym dokazovanim, aby pocas tohto obdobia otec prispieval na vyzivu maloletej v rozsahu
nezodpovedajicom jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej. Na tomto zaklade sud uzavrel, Ze v Case
od 29.11.2014 do 28.2.2015 si otec k maloletej vyZivovaciu povinnost plnil dobrovolne a preto podla
citovaného ust. § 65 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, za toto obdobie otcovi vyzivovaciu povinnost k
maloletej neurdil.

Podla ust. § 62 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodiCov.(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, pre posudenie vy3ky vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu je na strane opravneného dietata rozhodujucim rozsah jeho odévodnenych potrieb, pokial
prilem povinného nezaklada priestor podielat sa mimo Uhrady z&kladnych a dalSich vydavkov tiez
na oCakavanych buducich vydavkoch formou tvorby Uspor, na strane povinného su rozhodujucimi



jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery pricom prihliadat’ je treba tiezZ na rozsah v akom
zabezpecuje vyZivu maloletého i druhy s rodi€ov, zohfadfiujuc pritom, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
je subsumované v zabezpe&ovani osobnej starostlivosti o maloletého.

Maloleta v C€ase vyhlasenia tohto rozsudku dosiahla vek bez maéla 2 rokov; podla otcom
nespochybnenych tvrdeni matky mimo beznych potrieb je stravovana Nutrilonom, za ktory mesacne plati
priblizne 75,- Eur (5 baleni po 15,- Eur),; maloleta je plienkovana s &im su spojené vydavky priblizne
v sume 67,- Eur mesacne (4 balenia plienok x 15,- Eur a 3 balenia plienok x 1,50 Eur), i ked je
zdrava matka jej zakupuje vyZivové doplinky a lieky podla tvrdenia matky v sume cez 40,- Eur mesacne
(pravidelne v suvislosti s prerezavanim zubov; ostatné nepravidelne podla potreby), maloleta sa vo
svojom nizkom veku venuje uz i zaujmovej Cinnosti, konkrétne sa zuc&astriuje aktivit organizovanych
Materskym centrom SMAJLIK, za ktoré matka, vychadzajuc z potvrdenia (8. 134) uhradza mesacéne
sumu 22,- Eur a chodi tieZ na plavanie, za ktoré podla udania matky mesacne plati sumu 40,- Eur. Matka
poistila maloletu pre pripad doZitia a tiez i detskych kritickych chordb (Variabilné Zivotné poistenie pre
deti Kamarat Snoopy poistoviiou MetLife Amsliko), pri€om podfa poistky €. 6534633 (&l. 7) matka plati
za toto poistenie mesacne sumu 21,93 Eur. Matka poistila maloletu tieZ pre pripad Urazu s pripoistenim
denného odSkodného pocas lie€enia i denného odSkodného pri pobyte v nemocnici (poistenie Farbicka
poistovne Allianz Slovenska poistoviia, a.s.) pricom podla poistky €. 0330213497 (&l. 8) matka plati
za toto poistenie mesacne sumu 28,10 Eur. Podfa potvrdeni o uzatvoreni zmluvy (¢l. 9, 10) matka
uzavrela s Prvou stavebnou sporitelfou, a.s. dve zmluvy o stavebnom sporeni, z toho €. 327457302
na ciefovl sumu 5.000,- Eur s odporu€anym mesaé&nym vkladom 15,- Eur a &. 3274577003 na ciefovu
sumu 50.000,- Eur s odporu¢anym mesac¢nym vkladom 150,- Eur. Naklady spojené s plnenim zavazkov
z oboch tychto zmluv sud nepovazoval za odévodnené vydavky maloletej, nakolko vo svojej podstate
(na rozdiel napriklad od zohfadneného rizikového poistenia) sa jedna vyluéne o sporiace produkty, z
ktorych jednak aktualne maloletd nema Ziaden prospech a jednak pouzitie nasporenych prostriedkov
vyluéne v prospech maloletej v budicnosti je neisté. Naviac, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
majetkové pomery povinného rodi¢a umoznuju pokrytie zakladnych a dalSich odévodnenych potrieb
maloletej a nepostaduju uz podla zistenia sudu na zabezpelovanie buducich vydavkov formou tvorby
uspor. Maloleta, ako bolo konStatované uz na inom mieste tohto rozsudku, je vo vylu€nej starostlivosti
matky, s ktorou Zije spolo€ne so zaopatrenym synom matky a rodiémi matky (ako konstatoval aj kolizny
opatrovnik vo svojej sprave zo dna 29.9.2015) v ich 3 izbovom byte, na Uhradach za uzivanie ktorého
sa podiefa sumou 100,- Eur mesacne. Ostatné vydavky matky su bezného charakteru. Matka je toho
Casu poberateflkou rodi¢ovského prispevku a prispevku na dieta v celkovej sume 226,72 Eur. Iny prijem
toho €asu, vzhlfadom na prebiehajucu rodi¢ovsku dovolenku matka nema.

Otec dlhodobo zije vo Velkej Britanii, kde ako zivnostnik vykonava prace len pre spolo¢nost R W
Bellamy & Sons, za ktoru, vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, koreSpondujucich s pohybmina
bankovom Ucte otca ( vypisy €l. 85 az 107 a €l. 164 az 174) i s jeho dafiovym priznanim (¢l. 82) dosahuje
priemerny prijem vo vySke 1.800,- az 2.000,- L mesacne (2.318,- az 2.575,- Eur podla vymenného
kurzu ECB v &ase vyhlasenia rozsudku). Z takto dosahovaného prijmu otec plati dai z prijmu vo vyske
1.500,- L ro€ne (teda 1.932,- Eur, z ktorej sumy na jeden kalendarny mesiac pripada suma 161,- Eur) a
pravidelne zna3a tiez dalSie naklady spojené i s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti (poistenie a dan
za automobil vo vySke spolu 81,50 L, t. j 105,- Eur mesacne, PHM vo vyske 100L, t. j. 128 Eur mesacdne,
naklady za telefén priemerne v sume 58 L, t. j.74,70 Eur mesacne). Do 31.8.2015 mal otec naklady
v suvislosti so zabezpe€ovanim bytovej potreby vo vyske 728L, t, j, 937,- Eur ( ndgjomné 525,- L, t. j.
676,20 Eur, miestna dann v sume 1071,34 L roéne, t. j. 114,- Eur mesacne, za dodavku vody 25,- L, t.
j- 32,20 Eur mesacne, za dodavku elektrického prudu 35,- L, t. j. 45,- Eur mesacne, za dodavku plynu
32,-L,t.j. 41,20 Eur mesacne , za tv licenciu 22,4 L, t. j. 28,85 Eur mesacne. Od 1.9.2015 byva otec v
inom dome, s uzivanim ktorého su podla zistenia sudu spojené sice zvySené (oproti skorSiemu najmu)
vydavky v celkovej sume 977 L, na ich uhrade, vzhladom na to Ze dom uziva odporca spolo€ne s inymi
osobami (Romanom Peterkom a jeho bratom), podiela sa na tychto nakladoch uz len jednou polovicou,
teda 488,50 L, t. j. 629,19 Eur, ako vyplynulo i z pisomného vyhlasenia Romana Peterku (¢l. 191). Otec,
vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/46/2011 zo dfia 20.4.2011 (&l.
192) ma vyzivovaciu povinnost k dalsim trom detom - mal. J., mal. K. a mal. M. M., pochadzajucim z
manzelského zvazku s O. M., pri€om vo vztahu ku kazdému z tychto deti bola otcovi uréena vyZivovacia
povinnost v sume 150,- Eur mesaéne. V tejto sUvislosti sud z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/51/2014 zo dna 7.3.2014 (¢l. 188) zistil, Ze otec podfa obzaloby takto uréenu
vyzivovaciu povinnost v ¢ase od 16.10.2012 do 7.3.2014 bezdbvodne neplnil. Pri priemernej hodnote



otcom dosahovanych prijmov 2.447,- Eur mesacne (1.900,- L), pri vydavkoch, nevyhnutnych pre vykon
podnikatel'skej ¢innosti v sume 470,- Eur mesacne (dan z prijmu, daf za motorové vozidlo a poistenie
motorového vozidla, teleféon, nakup PHM) a vydavkoch, spojenych so zabezpe€ovanim bytovej potreby
v sume 937,- Eur do 31.8.2015 a od 1.9.2015 v sume 629,19 Eur mesacne a pri zohlfadneni tieZ rozsahu
dalSich vyZivovacich povinnosti otca v celkovej sume 450,- Eur, predstavuje Cisty disponibilny prijem
otca do 31.8.2015 590,- Eur a od 1.9.2015 897,81 Eur, ktory podla zaveru sudu oddvodriuje vzhfadom
na rozsah opravnenych potrieb maloletej i skuto€nost, Ze maloleta je vo vylu€nej osobnej starostlivosti
matky, vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej 170,- Eur mesacne od 6.11.2014 do 28.11.2014 a od
1.3.2015 do 31.8.2015 a vzhladom na zvySenie disponibilného prijmu otca, v sume 200,- Eur mesacéne
od 1.9.2015 do buducna. Takto uréena vyzivovacia povinnost reflektuje vySku i vyZivovacich povinnosti
uréenych otcovi sudom vo vztahu k ostatnym jeho trom maloletym detom s prihliadnutim v tejto suvislosti
tieZ na rast Zivotnych nakladov od €asu tejto upravy (20.4.2011) a tiez utly vek maloletej, v ktorom len
na zabezpecenie jej vyZivy a na plienkovanie je potrebné vynaloZit sumu bez mala 140,- Eur mesaéne.

Matka v konani tvrdila, Ze otec popri priznanom prijme z podnikatelskej ¢innosti, z ktorého sud vychadzal
pri ur€eni vyzivovacej povinnosti, mal a nadalej dosahuje i dalSi prijem, ktory nepriznava. Otec tuto
skuto€nost' v konani poprel s tvrdenim, Ze mimo prijmu za prace pre spolo¢nost R W Bellamy & Sons
mal len zanedbatelny prijem z prileZitostnych prac (,fusiek®) vykonavanych s bratom navrhovatelky,
pricom za obdobie uplynulych dvoch rokov sa jednalo len o prijem spolu vo vyske 600,-L. Cast z
takto prileZitostne zarobenych penazi otec tvrdil, Ze vynaloZil na zakupenie leteniek na cestu do
Velkej Britanie pre matku a maloletd. Matka sice mala pochybnost o rozsahu otcom vykonavanych
prac a navrhovatefom tvrdend sumu 600,- Eur za uplynulé 2 roky povaZovala za nepravdepodobnu,
na preukazanie svojich tvrdeni o daldom nepriznanom prijme otca vSak nepredlozila ani neoznacila
Ziaden dbkaz. Na podklade svojho presved&enia o nepravdepodobnosti toho, Ze otec nema dalsi prijem,
Ziadala, aby otec alebo preukazal, ze mimo sumy 600,- Eur iny prijem z prilezitostnej prace nemal alebo
pre pripad ak by otec vtomto smere dékazné bremeno neuniesol, navrhovala, aby sud vo vztahu k vyske
otcom dosahovaného prijmu vychadzal z pravnej domnienky podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla ust. § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Ako sud poznamenal uz skor, skutoénost, Ze odporca dosahuje i iné ako nim deklarované prijmy z
podnikatelskej €innosti tvrdila v konani matka, ktoru tak v konani zataZovalo bremeno preukazania,
presnejsie povedané , vzhlfadom na vySetrovaciu zasadu uplatfiovanu v tomto navrhovom konani aspon
osvedcenia toho, Ze otec dosahuje i iny prijem. Bolo predov8etkym na nej, aby svoje presvedZenie
v tomto smere alebo oprela o konkrétne dékazy alebo aspori nepriamo odvodila poukazom na také
skutocnosti (hoc v rovine silnych indicii), ktoré objektivne zakladaju nevyhnutnost’ vy8Sich prijmov otca,
v tomto zmysle napriklad (ako vyplyva tiez z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu zakona), Ze otec
zakupuje drahé veci alebo Ze si dopraje luxusné dovolenky a podobne. Navrhovatelka takéto skuto€nosti
v konani netvrdila a v konani preto objektivne nedoslo k vyvolaniu pochybnosti v smere Uplnosti otcom
deklarovanych prijmov z podnikatelskej €innosti. Za tohto stavu nevzniklo opodstatnenie pre postup,
v ktorom by std hibkovo preskimal Gplnost otcom dosahovanych prijmov z podnikatelskej innosti z
uctovnych podkladov, nevyhnutne preto ani, aby otec povinnost uloZenu v tomto smere porusil, ¢o
vylu€uje uplatnenie nevyvratitelnej domnienky podla citovaného ust. § 63 ods. 1 posledna veta Zakona o
rodine. Pokial matka v tomto smere Ziadala, aby sud zat'aZil otca povinnostou preukazat, ze iné ako nim
deklarované a z pisomnosti vyplyvajice prijmy nemal, siud poznamenava, ze v obianskom sidnom
konani sa uplatfiuje tzv. negativna dékazna tedria, podla ktorej nemozno obvykle preukazat nie€o €o sa
nestalo. To v kone€nom dosledku znamend, Ze jednak otec k tejto, navrhovatelkou tvrdenej skutoCnosti
(Z2e mal aj iné prijmy) nemal dokazné bremeno a uz len z toho dévodu mu sud povinnost' v tomto smere
nemohol ulozit' a naviac preukazat tuto skuto¢nost, vzhfadom na nemoznost, ani nemohol.

Nakolko sud uréil otcovi vyzivovaciu povinnost za uZ uplynuly &as - za obdobie od 6.11.2014 do
28.11.2014 a od 1.3.2015 do 31.8.2015 (vyzivné urCené vo vydke 170,- Eur mesacne) a za obdobie od
1.9.2015 do 30.4.2016 (vyzivné uréené vo vyske 200,- Eur mesacne) po odpocitani vyzivného v sume
300,- Eur, ktoré otec za toto obdobie podla zhodnych tvrdeni U¢astnikov na vyZivhom maloletej zaplatil,



vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom v celkovej sume 2.450,33 Eur. Zameskané vyZivné v tejto sume
sud ulozil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 200,- Eur postupom podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.,
zohladiujuc na jednej strane obmedzené moznosti otca zaplatit’ dlZné vyzivné v jednej sume naraz,
determinované rozsahom jej aktualnych prijmov i vydavkov, na druhej strane vSak prihliadajuc tiez na to,
Ze ur€ené vyzivné sa kumulovalo dlhy &as, v ktorom mal otec dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost k
maloletej aspori vo vySke zodpovedajlcej jeho predstave a preto urenie vykonania pefiazného plnenia
v nizSich mesacénych splatkach by podfla posudenia sudu, neviedlo k zabezpedeniu spravodlivej ochrany
opravnenych zaujmov maloletej a rozhodne by nemohlo pésobit ani vychovne v smere zachovavania
z&konov a Cestného plnenia si povinnosti (§1 Obc&ianskeho zakonnika).

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. ods. 1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, (tiez) ak konanie mohlo sa za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Kosice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V Kosiciach 25. aprila 2016



