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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobkyne : O. E., nar.
XX.X.XXXX, bytom 1. XX, I. S., zastipena ADVOKA, s.r.0., so sidlom Komarnicka 36, Bratislava, ICO :
44 449 615 proti zalovanému : Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345 zastupeny Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Palisady 33, Bratislava,
ICO : 51 643 359 o zaplatenie 674,- € s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il €. k. 24Cpr/15/2020- 209 zo dina 8.decembra 2020, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Castimeni tak, ze zalobu zamieta.
Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu
674,- €, spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 337,- € od 7.3.2019 do zaplatenia a zo sumy
337,- € od 6.4.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
uroku z omeskania sud Zaloba zamietol a rozhodol, Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na plnu
nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal z nesporného skutkového stavu, podfa ktorého na
zaklade pracovnej zmluvy Zalobkyha nastupila u zalovaného do prace dia 1.7.2018 na pozicii referent
podatelne. Sugastou pracovnej zmluvy (bod 4) bolo oznamenie o plate, podla ktorého jej Zalovany
urcil tarifny plat 410,50 € a osobny priplatok 201,- €, t. j. spolu funkény plat 611,50 €. Dodatkom
€. 1 bola pracovna zmluva s u&innostou od 1.10.2018 zmenena v tom, Ze Zalobkyfia pracovala ako
referentka podatelne na oddeleni centralnej registratury, priCom Zalobkyni bol v oznameni o plate
uréeny tarifny plat 513,- € a osobny priplatok 337,- €, spolu funkény plat vo vySke 850,- €. V bode 7
pracovnej zmluvy sa strany dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru sa riadia
ustanoveniami zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, zakona ¢. 553/2003 Z. z. o
odmefiovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, Zakonnika prace, Kolektivnej zmluvy
SPF a Pracovného a Organiza¢ného poriadku SPF. Podla pracovnej naplne, platnej od 1.7.2018, mala
Zalobkyna ako referent podatelne vykonavat tieto €innosti: zabezpecuje ¢innost podatelne, zabezpeduje
preberanie a odovzdavanie posty od a pre kuriérov Slovenskej posty, zabezpec€uje preberanie posty
od fyzickych a pravnickych osbdb, podiela sa na otvoreni posty a vedie evidenciu doSlej a odoslanej
posty, cenin a finan&nych prostriedkov, triedi doslu postu, zatrieduje, eviduje a nasledne ju posiela na
prisludné organizané zlozky, stahuje a eviduje postu z elektronickej schranky, vybavuje koreSpondenciu
podla pokynov alebo podla vSeobecnych postupov, vykonava predbeznu finanénu kontrolu a podla
poverenia veduceho zamestnanca aj priebeznu finanénu kontrolu, a to podla prislusnych ustanoveni
z&kona o finanénej kontrole a internych pokynov, vypracovava stanoviska pre organy ¢inné v tresthom



konani a predklada ich pravnemu odboru, vypracovava stanoviska k poskytnutiu informacii podfa zakona
€. 211/2000 Z. z. v rozsahu svojej posobnosti a predklada ich pravnemu odboru, vykonava dalSie
pracovné ginnosti, ktorymi ho poveri veduci zamestnanec a plni dalSie ulohy podla pokynu Statutarov
fondu. V zmysle oznamenia o plate zo dfia 1.2.2019 Zalovany s ucinnostou od 1.2.2019 urcil Zalobkyni
funkény plat v sume 627,50 €, pozostavajuci z tarifného platu v sume 627,50 € a osobného priplatku
v sume 0,- €, a to v nadvaznosti na rozhodnutie generalnej riaditelky zo dfia 6.2.2019, vydané na
zaklade navrhu prisludsnej veducej zamestnankyne na zmenu osobného priplatku zo dria 1.2.2019.
Dha 31.1.2019 Zalovany spisal zapisnicu o nahlaseni trestného ¢€inu. Podla zapisnice v tento den
veduca oddelenia Centralnej registratury dostala od zamestnankyne podatefne O. W. otazku, ako ma
postupovat pri skenovani doSlej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v pocte
6 ks od O. J., pri ktorej bola pripnuta obalka. Na obalke bolo ceruzkou uvedené v zatvorke meno J. s
obsahom 20,- € a listkom s textom: ,Dobry def pan J., zasielam Vam zmluvy k podpisu. 2 dajte overit a
vSetky doruéte na Budkovi SPF GR. Dakujem* V zapisnici bol uvedeny opis udalosti zo dfia 21.1.2019
a zaver, Ze za uc€elom preverenia, ¢i nemohlo dojst k spachaniu trestného €inu odosielatela alebo
pracovnikov, ktori danu skutoénost neohlasili, bude zapisnica odstipena pravnemu odboru za ucelom
vyhotovenia podania trestného oznamenia ako aj referatu fudskych zdrojov, za u€elom jej uchovania v
osobnych zlozkach vetkych dotknutych oséb. Zalobkyha zapisnicu nepodpisala a na miesto podpisu
uviedla: ,Precitané, nebolo mi umozZnené v kfude sa oboznamit s dokumentom®. Drha 5.2.2019
generalna riaditelka Zalovaného pisomne upozornila v8etkych zamestnancov podatelne na zavazné
poruSenie pracovnej discipliny spo€ivajuce v tom, Ze dna 21.1.2019 nepostupovali podla platného
pracovného poriadku SPF a neinformovali Statutarny organ a nadriadeného veduceho zamestnanca o
predmetnej skuto&nosti, spdsobilej vyvolat podozrenie zo spachania trestného €inu podplacania podla
§ 332 Trestného zakona, t.j. neinformovali Statutarny organ zamestnavatela a nadriadeného veduceho
zamestnanca o v8etkych skutoénostiach a rizikdch, o ktorych sa zamestnanec dozvie pri vykone
prace zamestnanca a ktoré moézu mat vplyv na rozhodovanie Statutarneho organu zamestnavatela a
nadriadeného vediceho zamestnanca. Takéto konania povaZovala generalna riaditefka za porusenie
¢lanku 12 ods. 4 pism. 0) Pracovného poriadku, ¢im sa zamestnanci dopustili zavazného poruSenia
pracovnej discipliny. Na zaklade toho zamestnancov upozornila aj na moznost vypovede podla § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace a navrhla odhatie osobného priplatku na dobu troch, resp. u zalobkyne na
dobu Siestich mesiacov, s u¢innostou od 1. februara 2019. Pracovny pomer medzi stranami bol skonéeny
na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo diia 7.3.2019 dohodou ku dfiu 31.3.2019. Uznesenim vySetrovatelky
Policajného zboru zo dha 17.9.2019 bolo trestné oznamenie Zzalovaného odmietnuté, nakolko nie
je dévod na zaclatie trestného stihania, a to s odévodnenym zaverom, Ze z trestného oznamenia
nevyplyvaju Ziadne skutonosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
trestného &inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, resp. iného korup&ného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti Trestného zakona.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1,4,
§ 118 ods. 1, § 129 ods. 1 Zakonnika prace , ustanoveniami § 4 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 zakona
€. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zujme ,
ustanoveniami ¢lanku 8 bod 1 a 4 Zasad odmefiovania zamestnancov SPF, ¢lanku 12. bod 3 pism. j)
a 0), ¢lanku 12 bod 5 Pracovného poriadku SPF, ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ked poukazal nato, Ze predmetom sporu bolo pravne
posudenie, €i Zalobkyni trval narok na zaplatenie osobného priplatku aj v mesiacoch februar a marec
2019. Obrana Zalovaného bola zaloZzena na argumente, Ze osobny priplatok nie je narokovatelna
zlozka mzdy, o jeho priznani & odobrati rozhoduje zamestnavatel a okrem toho boli spinené aj
hmotnopravne predpoklady pre odfatie osobného priplatku s ktorou obranou sa sud prvej inStancie
nestotoznil. Prvoindtan¢ny sud poukazal nato, Ze zo znenia samotného zakona €. 553/2003 Z.z. vyplyva,
Ze rozhodovanie zamestnavatela o osobnom priplatku nie je uplne fubovolné. Zakon stanovuje, za
¢o mozno zamestnancovi priznat osobny priplatok - na ocenenie mimoriadnych osobnych schopnosti
zamestnanca, za dosahované pracovné vysledky alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych
povinnosti. Je teda zrejmy jeho motivaény charakter, aby si zamestnanec riadne plnil svoje povinnosti
alebo aby bola ocenena aj jeho praca a pracovné vysledky nad rdmec beznych pracovnych povinnosti.
Iné obmedzenia, okrem limitu vy3ky, zdkon neustanovuje a je na u€astnikoch pracovnopravneho vztahu,
aké platové podmienky si dohodnu, resp. aky vnutorny predpis jednostranne vyda zamestnavatel.
Zalovany vydal viacero internych predpisov, okrem inych aj Pracovny poriadok a Zasady odmefovania
zamestnancov SPF. Zasady odmeriovania upravuju poskytovanie platu a dalSich pefiaznych nalezitosti
v sulade so v8eobecne zavaznymi predpismi (¢lanok 1.1). Pracovny poriadok je vnutorny predpis, ktory



v medziach zakona o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnika prace ustanovuje, okrem iného,
povinnosti zamestnanca (¢lanok 1.1). Su€astou pracovného poriadku bol aj Eticky kddex zamestnanca
SPF (priloha &. 1.). Vydanim tychto vnuatornych predpisov sa tieto stali zavézné pre obe strany a obe
strany boli povinné ich dodrziavat. Stali sa tak su€astou dohody Zalobkyne a Zalovaného, za akych
podmienok bude Zalobkyfa vykonavat pracu pre Zalovaného. Zalobkyfa legitimne ogakavala, Ze ich
bude plnit aj Zalovany. Clanok 8 Zasad odmefiovania upravuje priznanie a odobratie osobného
priplatku. V bode 4 je uvedené, Ze nie je narokovatelny a Ze o jeho priznani, zvySeni, zniZeni alebo
odobrati rozhoduje generalny riaditel. V bode 7 je upravena moznost prehodnotenia osobného priplatku
z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, pricom vySka mozZe byt zniZzena alebo zruSena najdlhsie na
obdobie Siestich mesiacov. Podla nazoru sudu prvej indtancie vykladom uvedenych ustanoveni, aj v
celkovom kontexte celého &lanku 8, nie je mozné usudzovat, Ze Zalovany by bol opravneny rozhodovat
0 zniZeni vysky osobného priplatku na nulu, t.j. o jeho odobrati, Uplne svojvolne, len z toho dévodu,
Ze osobny priplatok je nenarokovatelny. Ak Zalobca vydal interny predpis, ktorym stanovil postup a
podmienky zniZenia alebo Uplného odobratia uz priznaného osobného priplatku, je povinny svoje vlastné
predpisy dodrziavat. Tym je dana mozZnost sudneho preskimania postupu (rozhodovania) zalovaného.
Ide totiZz 0 iné rozhodovanie zamestnavatela, nez napriklad v pripade rozhodnutia o organiza&nej zmene,
pri ktorom podfa konstantnej judikatury nie je sud opravneny preskimavat rozhodnutie zamestnavatela.
Pri rozhodovani o organizaénych zmenach viak zamestnavatel kona vzdy Uplne autondmne, kedZe nie
je viazany Ziadnym predpisom alebo dohodou so zamestnancom.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k presved&eniu, e Zalobkyfia neporusila Ustavu SR, Ziadny zakon,
¢i iny vSeobecne zavazny pravny predpis, neporusila ani Pracovny poriadok a ani Eticky kédex
zamestnanca SPF. | v pripade, Ze by Zalobkyna pri praci po€ula hovorit' kolegyfiu o 20-€ bankovke,
jej nasledné neoznamenie tejto udalosti nie je poruSenim Ziadneho zékona alebo interného predpisu
Zalovaného. Povinnost upozornit generalneho riaditefa alebo veduceho zamestnanca na porusenie
pravnych predpisov sa méze vztahovat len na také porusenie, ktoré vzhladom na okolnosti vie
zamestnanec spolahlivo rozpoznat ako nedovolené konanie. Formulacia povinnosti uvedenych v ¢lanku
12 bod 4 pism. o) Pracovného poriadku, na ktoré sa odvolaval Zalovany, je prili§ vdeobecna. Bezny
zamestnanec, ktory nepracuje v riadiacej funkcii, na zaklade takéhoto ustanovenia neméze vediet, o
¢om ma vlastne pisomne informovat Statutarny organ, o vdetko moze mat vplyv na rozhodovanie jeho
nadriadenych, €o jeho nadriadeni mézu povazovat za rizikové. Zo Ziadneho tvrdenia Zalovaného alebo
dbkazu nevyplynulo, Ze by Zalovany blizSie inStruoval svojich zamestnancov, aké skuto¢nosti povazuje
za ddlezité a maju mu ich nahlasit. Nakoniec ani zamestnankyna O. W. nevedela ako méa postupovat, a
preto v dobrej viere sa na to spytala svojej veducej. k ma zamestnavatel vzhladom na svoje postavenie
a Ulohy eminentny zaujem na potlagovani korupcie, musi to dat’ dostato¢ne konkrétne najavo, spresnit
svoju predstavu o boji s korupciou na jednotlivych pracoviskach a konkretizovat ju v internych predpisoch
alebo v podrobnejsich pracovnych postupoch. Ide ale o ulohu zamestnavatela, resp. jeho veducich
zamestnancov, ktorym to vyplyva z ich postavenia, a ktori potom zodpovednost za plnenie neur€itych
povinnosti nemézu prenasat’ na zamestnancov. V tej suvislosti bolo potrebné vziat do Uvahy druh prace,
ktory vykonavala Zalobkynia a jej kolegyne. Ich praca v podatelni nie je spojena so Ziadnou rozhodovacou
¢innostou, ide o registraturnu &innost, riadnu evidenciu doSlej posty so vSetkymi prilohami. Z tychto
dovodov sud prvej indtancie nemohol prijat argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyria poruSila povinnosti,
ktoré boli konkrétne. V zmysle €lanku 12 bod 5 Pracovného poriadku zavaznost poruSenia pracovne;j
discipliny podla miery zavinenia zamestnanca a podla vzniknutych nasledkov posudzuje vecne prisludny
veduci zamestnanec. V pripade Zalobkyne takto Zalovany zjavne nepostupoval. Sved¢i o tom napokon
aj odévodnenie uznesenia vysetrovatelky PZ, v ktorom uviedla, Ze oznamovatel sa vo svojom pisomnom
podani nevyjadril komplexne a zrozumitelne. Sud mal za to, Ze veduci zamestnanci Zalovaného sa
touto otazkou vébec nezaoberali, pretoZze ak by skuto€ne posudzovali mieru zavinenia a nasledky
konania Zalobkyne, dosli by k rovhakému zaveru ako vySetrovatelka a ihned zistili zakladné okolnosti
pripadu 20-€ bankovky, t. j. Ze iSlo o sumu na poplatky za zbyto€né opakované overenie podpisov na
zmluve. Zalobkyfia neporusila ani &lanky V. a VI. Etického kédexu, na ktoré sa odvolaval Zalovany.
Zalobkyna od nikoho nevyzadovala ani neprijala Ziadny dar, ani ina vyhodu, ktoré by mohli mat
vplyv na jej rozhodovanie a profesionalny pristup, neponukala, ani neposkytovala Ziadnu vyhodu
spojenu s jej postaveni pri vykone prace vo verejnom zaujme. Sud prvej inStancie tak uznal podstatu
argumentacie Zalobkyne, Ze neporuSila zdkon ani vnatorny predpis Zalovaného, a ak Zalobkyni uz
narok na osobny priplatok vznikol, nie je mozné ho svojvofne odfat a nevyplatit. Narok Zalobkyne
nemohol zaniknut rozhodnutim generalnej riaditelky, pri ktorom neboli dodrZzané predpoklady stanovené
v internych predpisoch. Zalobkyfa uviedla v Zalobe zavazné tvrdenia o natlaku, ktory na fiu pracovnici



Zalovaného vyvijali pri prejednani zapisnice o nahlaseni trestného &inu, ktoru Zalobkyna, na rozdiel od
ostatnych pracovnikov podatelne, odmietla podpisat. K tymto tvrdeniam sa Zalovany vébec nevyjadril,
nepoprel ich. Pre rozhodnutie sporu neboli tieto skuto¢nosti dblezité. Sud ale povaZuje za potrebné
v tejto suvislosti uviest, Ze takyto postup Zalovaného povazuje za nevhodny a neprimerany, ktory
mdze u zamestnanca vzbudit opravneny pocit neprimeraného natlaku. Postup Zalovaného bol uplne
formalisticky, bez snahy zistit skutoény stav veci. Postih Zalobkyne, na zaklade ktorého sa nakoniec
rozhodla ukong&it’ pracovny pomer, povazoval sud za bezdbévodny a nespravodlivy.

1.4. Na zéklade uvedeného mal prvoinstanény sud Zalobu za dévodnu. Zalovany nezaplatil Zalobkyni
Cast funkéného platu, osobny priplatok za februar 2019 vo vySke 337,- € a za marec 2019 vo vySke 337 ,-
€ v dobe splatnosti mzdy. Nasledujicim dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, v dosledku ¢oho je povinny platit’ Zalobkyni aj urok z omeskania v zakonnej vyske, ked Zaloba
bola zamietnuta len v ¢asti Uroku z omeskania, ktory prevySoval zakonnu sadzbu 5% rocne.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p..
Zalobkyfa mala vo veci celkovy Uspech, jej netspech v &asti prislusenstva bol nepatrny a nedal sa
pomerne vyjadrit, preto jej priznal narok na plnd nahradu trov konania a stym, Ze o vySke nahrady,
ktoru je Zzalovany povinny zaplatit' Zalobkyni, sid rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a proti vyroku o nahrade trov
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, kedZe zavery sudu prvej inStancie
povazuje za pravne nespravne a ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutej €asti zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal zato, Ze sud prvej inStancie Siel
svojim vykladom a argumentaciou nad rdmec svojich opravneni, ked hodnotil interné pravne normy
Zalovaného (Pracovny poriadok, Eticky kddex), ktoré vychadzaju priamo zo zakonnych formulacii a to
aj vo vztahu k opravneniam Zalovaného ako zamestnavatela voci zamestnancom. Sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil skutkovy stav veci ked sa zameral na vyvracanie tvrdeni Zalovaného, avdak
opomenul riadit sa ustanoveniami zakona. Na to aby zamestnavatel vyhodnotil konanie zamestnanca
ako porudenie pracovnej discipliny nemusi byt dany skutok zamestnanca trestnym &inom, ba ani
priestupkom. Tato argumentéacia sudu prvej indtancie, Zze vySetrovatel trestné oznamenie odmietol z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom su vo vztahu k priznanému naroku irelevantné. Zalovany nadalej
trval na nazore, Ze konanie Zalobkyne ako aj ostatnych zamestnancov U€astnych daného konania
bolo porusenim ich pracovnej discipliny a z tohto dévodu pristupil Zalovany v ramci svojich opravneni
vyplyvajucich mu zo zakonnych a internych predpisov k odobratiu osobného priplatku v zmysle § 10
odsek 1,2,3 zdkona €. 553/2003 Z.z., kedZe priamo zdkonnom mu je dané opravnenie, moznost ako
zamestnavatelovi odobrat’ osobny priplatok zamestnancovi. Zamestnavatel vyluéne na zaklade svojho
vlastného uvazenia je opravneny rozhodnut sa v suvislosti s pinenim pracovnych tloh, i zamestnancovi
narok na osobny priplatok prizna, zvysi, znizi alebo aj celkom odoberie. Zalovany poukazal na &lanok
8 bod 1,4,6,7 interného predpisu Zasady odmefiovania zamestnancov SPF 2/2012 a ¢&lanok 12 bod
3, 5, 9 Pracovného poriadku a Eticky kédex zamestnanca tvori su€ast Pracovného poriadku ako jeho
priloha €. 1

2.1. Zalovany zastal nazor, Ze argumentacia Zalobkyni v siidnom konané neobstoji rovnako ako tak
pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory nie je podporeny Ziadnym pravnym predpisom na rozdiel od
jeho argumentécie. Zalovany uviedol, Ze nesuthlasi so zaverom stdu prvej indtancie o priznani naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalobkyfia nemala v konani plny uspech ¢o sa malo
premietnut’ aj do vyroku o trovach konania vzhladom na pomer uspechu.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze sa nedopustila Ziadnej protipravnosti,
neporusila svoje pracovné povinnosti a situacia z ktorej zamestnavatel chce derivovat svoju moc
odfiat zamestnancovi osobné ohodnotenie sa Zalobkyne nedotyka. Zalobkyfa nemala danu situaciu
Ziadnym spdsobom v rukach, nemala dosah na jej vznik ani priebeh, bola nezu&astnenym divakom a
o situacii sa dozvedela az ex post. Ak zamestnavatel tvrdi, Ze pri odiati osobného priplatku Zalobkyni
postupoval formalne podla svojich internych pravidiel neznamena to este, Ze takyto postup je aj vecne
spravny, korektny a pristupny. Podstatnou v spore je zodpovedanie otazky, ¢i Zalovany mal pravne
pristupni moznost nevyplatit Zalobkyni v danej situacii osobné ohodnotenie. Zalobkyria sa dévodne
domahala legitimnych prav, postup zamestnavatela nemdze pouzivat pravnu ochranu lebo je vedeny
jasnym zamerom poSkodit' Zalobkyfu ako zamestnankyriu. Z uvedenych dévodov Zalobkyna povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecné spravne a Ziadala ho potvrdit'.



4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne opéatovne poukéazal na ustanovenie § 10 odsek 3 zakona &.
553/2003 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze o priznani osobného priplatku jeho zvySenie, zniZeni alebo odobrati
rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca. Poukazal
aj nauznesenie US SR z28.3.2021 sp. zn. lll. US/119/2012. Dalej uviedol, ze zakon &. 553/2003 Z.z.
stanovuje iba konkrétny postup nie teda zakonné dévody zvySenia, zniZenia alebo odriatia pri priznavani
zvy8eni, zniZeni alebo odobrati z E¢oho je mozné dedukovat, Ze umyslom zakonodarcu je ponechat
viac priestoru zamestnavatelovi pri priznavani alebo zmene osobného priplatku zamestnancovi. Osobny
priplatok a jeho priznanie (vratane zmien) a je plne v kompetencii zamestnavatela. Nazor prezentovany
Zalobkyhou rovnako ako pravny nazor sudu prvej inStancie nie je podporeny Ziadnym pravnym
predpisom alebo ustanovenim, Zalovany splnil formalne podmienky ako aj hmotnopravne podmienky
pre odobratie osobného priplatku Zalobkyni. Z uvedenych dévodov navrhol aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle jeho odvolacieho petitu.

5. Zalobkynia v duplike uviedla, Ze z rozdelenia sudnej moci v Ustave SR medzi Ustavny sud SR
v8eobecné sudy vyplyva, Ze Ustavny sid SR nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciu
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje NajvysSi sud, z
ktorého dévodu je odkaz Zalovaného obsiahnuty v jeho podani vo vztahu k uzneseniu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 119/2012 z 28.3.2021 nepristojny. Nemozno ho udrzat ani s
poukazom na nalez Ustavného sidu SR |. US 343/2010 , ked len pripadné nere$pektovanie pravneho
nazoru US SR vysloveného v odévodneni jeho nalezu méa za nasledok porusenie prava Ugastnika a
zaklada aj porudenie principu rovnosti sporovych stran, ako aj naru$enie pravnej istoty obanov, ktorej
neopomenutelnou suéastou je dévera jednotlivcov v rozhodovaciu ginnostou organov $tatov. Zalobkyna
zotrvala na svojom stanovisku, Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢ne rozsiahle dokazovanie,
spravne vyhodnotil situaciu a rozhodol podfa prava.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. (t. j. vo vyhovujucej Casti) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

7.V predmetnom konani sa Zalobkyria domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 674,- €
s prislusenstvom titulom nevyplateného funkéného plat v rozsahu osobného ohodnotenia za mesiace
februar 2019 vo vySke 337,- € a marec 2019 vo vyske 337,- €.

8. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav (pozri odsek 1.1.), avSak vec nespravne pravne posudil
pri vyklade rozhodovania o odnati osobného prispevku zo strany zamestnavatela, ked dospel k zaveru,
Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyni osobny priplatok ktory jej vznikol svojvolne odnal a nevyplatil.
9. Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc¢inného do 31.12.2019
(dalej len ,, zakon €. 553/2003 Z.z.) zamestnavatel je povinny pisomne oznamit zamestnancovi vysku
a zlozenie funkéného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri Uprave
funkéného platu.

9.1. Podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 553/2003 Z.z. zamestnancovi na ocenenie mimoriadnych osobnych
schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych
povinnosti mozno priznat osobny priplatok az do sumy zodpovedajucej ustanovenému limitu; to sa
nevztahuje na zamestnanca zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 1 pism. g). Osobny priplatok sa ur€i
pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor.

9.2. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 553/2003 Z.z. o priznani osobného priplatku podfa odseku 1, jeho
zvy8eni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného
veduceho zamestnanca.

10. Vychadzajuc z cit. ust., pridfzajlc sa ustalenej rozhodovacej praxe (pozri uznesenie US SR sp. zn. Ill.
US 119/2012, rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/128/2016, sp. zn. 5Cdo/44/2016, sp. zn. 8Cdo/198/2020,
Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9CoPr/2/2013, sp. zn.  15C0/61/2020 ) osobny priplatok ma
fakultativnu povahu a je nenarokovatelnou zlozkou platu. Tym, Ze sa jedna o nenarokovatelnu ¢ast
platu, sud nema pravomoc preskumavat, ¢ osobny priplatok bol priznany (resp. zvySeny, zniZzeny alebo
odobraty) dévodne, samozrejme za podmienky, Ze tento postup zamestnavatela nevykazoval Ziadne
znaky rozporu s dobrymi mravmi, resp. neviedol ho diskrimina&ny dovod alebo iny rozpor s pravnym
predpisom, ¢o v danom pripade zistené nebolo. Pri vyklade ustanovenia § 10 zadkona ¢&. 553/2003 Z.z.
je nevyhnutné vychadzat aj zo systematiky celého pravneho poriadku SR, ked napr. zakon ¢&. 55/2017
Z. z. o Statnej sluzbe v § 132 ods. 2 stanovuje tri zdkonné dévody, kedy mozno osobny priplatok
Stathemu zamestnancovi zvysit, znizit' alebo odnat, pricom zdkon &. 553/2003 Z. z. stanovuje iba
konkrétny postup (teda nie zakonné dbévody zvy3enia, zniZzenia alebo odnatia) pri priznavani, zvyseni,



znizeni alebo odobrati (navrh vediceho zamestnanca, rozhodnutie zamestnavatela), z ¢oho bolo mozné
dedukovat, Ze umyslom zakonodarcu tu bolo ponechat viac priestoru zamestnavatefovi pri priznavani
alebo zmene osobného priplatku zamestnancovi. Je v kompetencii zamestnavatela rozhodnut o tom,
¢i prizna svojmu zamestnancovi osobny priplatok, alebo mu ho odnime, ak je dodrzany postup v
zmysle zdkona €. 553/2003 Z.z. t.j. 1./ ak je tu pisomny navrh veduceho zamestnanca; 2./ upraveny
osobny priplatok musi znovu uviest zamestnancovi v oznameni o vySke a zlozeni funkéného platu;
3./ kazda zmena osobného priplatku zamestnanca musi byt vykonana prostrednictvom oznamenia o
vySke a zloZeni funk&ného platu tohto zamestnanca. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie tento postup zo strany zamestnavatefa bol dodrzany. O odobrati osobného priplatku
Zalobkyni bolo rozhodnuté generalnou riaditelkou subjektom ktorému kompetenciu na vydanie takéto
rozhodnutia umozriuje ustanovenie § 10 zékona &. 553/2003 Z.z.. Nejde o svojvélu Zalovaného, ale
o vykon jeho opravneni a Zalovany splnil formalne podmienky ako aj hmotnopravne podmienky pre
odobratie osobného priplatku a siud nema pravomoc hodnotit' subjektivhe konanie zamestnavatela,
ak nevybogil zo v8eobecnych mantinelov zakona. Zalobkyria sa preto bezdévodne doméaha odfiatého
osobného priplatku za mesiace februar 2019 vo vySke 337,- € a marec 2019 vo vyske 337,- €.

11. Z vy8Sie uvedeného neobstoji argumentacia Zalobkyne, ktoru si v plnom rozsahu osvojil sud prvej
indtancie a na jej podklade Zalobe vyhovel, Ze ak jej narok na osobny priplatok uz vznikol, nie je mozné
ho svojvolne odnat a nevyplatit, pretoZze osobny priplatok je v uréenej vySke narokovatelny na vyplatenie
len pocas trvania jeho priznania v tejto vySke, nie v pripade jeho odobratia, resp. zniZzenia. Neobstoji
rovnako ani argumentacia, Ze narok na osobny priplatok nemohol zaniknut rozhodnutim generaine;j
riaditelky, pri ktorom neboli dodrzané predpoklady stanovené v internych predpisoch, pretoze aj priamo
z interného predpisu Zasad odmeriovania zamestnancov SPF (&lanok 8 bod 4), vyplyva, Ze osobny
priplatok nie je narokovatefny a o priznani osobného priplatku, jeho zvy3eni, zniZzeni alebo odobrati
rozhoduje generalny riaditel z vlastného podnetu, alebo na zaklade pisomného navrhu a zdévodnenia
namestnika generalneho riaditela, alebo prisludného veduceho zamestnanca.

12. K namietke Zalobkyne vznesenej v ramci prvoinStanéného ako aj odvolacieho konania, Ze odkaz
Zalovaného vo vztahu k uzneseniu US SR sp. zn. lIl. US 119/2012 z 28.3.2021 je nepristojny, kedze
Ustavny sid SR nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciu vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi sud SR odvolaci sud povazuje za
potrebné, uviest, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys§Sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$8im sudom
CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. 1, 1965 - 1967), 1980 (&. I, 1964 -
1969) a 1986 (&. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouZzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorsou judikatirou. Napokon vzhladom na &l.
2 ods. 2 C.s.p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu
prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu
pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie (pozri R 71/2018, rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/132/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6 Cdo/15/2007).

12.1. Vychédzajuc zo zaverov v predchadzajucom odseku mozno za ustdlenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu povaZzovat aj odvolatefom ozna&ené uznesenie US SR sp. zn. lll. 119/2012 v ktorom
bol vysloveny pravny nazor, Ze osobny priplatok v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 553/2003 Z.z. je
nenarokovatelnou zlozkou platu, ktory pravny nazor nebol prekonany a je v plnom sulade s dalSou
vySSie citovanou ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit (pozri odsek 10.). Odvolaci sud preto
povazuje namietky Zalobkyne o tom, Ze nemozno prihliadat na uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 119/2012
za nedbvodné.



13. Zo v8etkych vys$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav, aviak vec neposudil pravne spravne a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti podla § 388 C.s.p. zmenit a Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
14. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne uspesny Zalovany, preto mu vznikol voc&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



