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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
0.. H. Q,, F.. XX XX XXXX, T.: H. XX, XXX XX Z., S. H.P. J., zasttpeny splnomocnenym zastupcom: |.
PS.D..B., J..S.Z.., J. J. L. P. J. XX, Z., O.: XX XXX XXX, proti odporcovi: J. S., R. W. G. H. J., 8. X,
XXX XX T. O., v zastipeni povereného H. Okresnej H. Z., o zaplatenie 1.004,53 Eur s prislusenstvom,
o doplneni rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 40C/5/2014-67 zo diia 14.08.2015, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 40C/5/2014-67 zo dita 14.08.2015 o nasledujici vyrok:

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.07.2014, sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy
1.004,53 Eur s prisludenstvom - t.j. s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 18.06.2014 do zaplatenia titulom nezdkonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 40C/5/2014-67 zo dfia 14.08.2015 tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 922,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro&ne zo sumy 922,15 Eur od 18.06.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a su€asne priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania, ktorych vySku vycislil v predmetnom
rozsudku. V odévodneni rozsudku sud uviedol, z akych dbkazov vychadzal, ako vec pravne posudil a
akymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil.

Tymto dopifiacim rozsudkom prvostupfiovy sud, potom ako mu vec bola vratena druhostupriovym
sudom pred rozhodnutim o podanom odvolani, s nariadenim doplnenia rozsudku o chybajuci vyrok
v zmysle navrhovatelom uplatneného naroku a naroku priznaného sudom tak, aby sud rozhodol o
celom predmete konania, procesnym postupom sledujucim doplnenie rozsudku podla § 166 ods. 1,
druha veta OSP, doplnil vyrok rozsudku o tu €ast, ktorej nevyhovel tak, ako to podrobne rozobral v
pisomnom vyhotoveni rozsudku (4. strana posledny odsek pisomného vyhotovenia rozsudku). Pretoze
sud odévodnil East’ Zalovaného naroku v sume 82,38 Eur, ktory navrhovatelovi nepriznal v pisomnom
odbvodneni rozsudku povaZzuje za nadbyto&né tieto Uvahy duplicitne uvadzat a dovoluje si na tieto Uvahy
odkazat. V posudzovanej veci je dopihacim rozsudkom odstraneny predov$etkym formalny nedostatok
meritérneho rozhodnutia sudu v zmysle procesnej zasady § 152 ods. 2 prva veta OSP rozhodol o celej
prejednavane;j veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



