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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o M. S.
L., G.. XX XX XXXX Q. M. L. L., G.. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh M. J. L., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XXX, toho &asu K. X, M., pravne zastipenej ADVOKATSKOU
KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, za Ggasti U. B. L.Q., G..
XX XX XXXX, K. M. XXX, pravne zastipeného AK NOVIKMEC, s.r.0., Razusova 125, Vranov nad
Toplou, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&.k. 8P/32/2022-64 zo dfia 21.04.222, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o styku otca s mal. Simonom a vo vyroku o styku otca s mal. Leom.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloletého S. a maloletého L. do osobnej starostlivosti matky. Druhym vyrokom upravil opravnenie otca
stretavat sa s maloletym S. tak, Ze sa s nim bude stretavat kazdy parny tyzdefi v roku v piatok od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Dalej upravil stretavanie otca s maloletym L. tak, Ze sa s nim
otec bude stretavat kazdy parny tyzdefi v roku v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod.. Dal§im vyrokom
zaviazal otca platit’ vyZivné na maloleté deti, v prevySujucej €asti navrh matky zamietol a rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/32/2022.
Uznesenie odévodnil tym, Ze matka sa podanom navrhom, ktory dorudila sudu dfia 14.4.2022, doméhala
nariadenia neodkladného opatrenia - zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, uréenia
vyzivného na kazdé maloleté dieta v sume 300 Eur a Upravy styku otca s maloletym S. a maloletym
L.. K navrhu matka pripojila zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diha 19.11.2018, z ktorého
vyplyva Ze bola napadnuta osobou v oblasti hrudnika a krku a fotografiu, na ktorej by mala byt matka
maloletych deti. PriloZila aj sms komunikaciu medzi rodiémi maloletych deti ohladom styku otca s
maloletymi detmi. Matka svoj ndvrh odévodnila tym, Ze s otcom neZije v spolo&nej domacnosti, spolo¢nu
domacnost opustila spolu s maloletymi detmi zo strachu o svoje zdravie, ktory bol vyvolany agresivitou
otca maloletych deti a jeho €astym uzivanim alkoholu. Otec odsuhlasil dohodu o styku s maloletymi
detmi cez sms, ktoru aj tak niekolkokrat porusil. Neodpoveda jej €o bude robit' a kam péjde s maloletym
synom, nehovori jej kedy ho privezie. Ziadna spolo&na komunikéacia nie je.

2. Sud uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa matka domaha upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu. Na tamojSom sude sa taktiez vedie pod sp. zn. 8P/33/2022 konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode. Podla spravy kolizneho opatrovnika otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze je problém
komunikovat s matkou maloletych deti ohladom realizacie styku otca s maloletymi detmi. Su dni kedy



neméze telefonovat s detmi, matka mu telefonaty rusi. Otec tvrdi, Ze ma svoje pracovné povinnosti,
matka je doma na materskej dovolenke a mohla by byt teda ohladuplnejsia pri dohode o styku otca s
detmi. V praxi to funguje udajne tak, Ze matka dava navrh na realizaciu styku a otec sa musi prispdsobit’.
VyZivovaciu povinnost k detom si otec dobrovolne neplni, avSak hradi vydavky na maloleté deti, ktoré
mu matka preukaze blogkami. Maloletého S. si do rozhodnutia sudu otec chcel nechat ako reakciu na
fakt, Ze mu matka v realizacii styku brani. Pravdou v3ak je, Ze si matka dieta zobrala dfa 14.4.2022 o
11.00 hod. z materskej 8kolky. Riaditelka materskej Skoly tuto skuto€nost otcovi telefonicky oznamila.
Ak sa otec pér dni neozve matke ohfadom maloletych deti, matka mu vytyka, Ze sa o ne nezaujima. Ak
sa zaujima, je problém dohodnut sa na styku. Otec uvadza, Ze sa vie o maloleté deti postarat’ po¢as
celého dna. Deti maju nich vytvorené podmienky v M., kde maju dom. Matka udaje robi intrigy, otec chce
Ziadat' o vypracovanie znaleckych posudkov.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania.
Matka v konani vo veci samej Zziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Z vyjadreni otca
v ramci rieSenia veci na sude multidisciplinarnym pristupom je zrejme, Ze s navrhom matky nesuhlasi
a Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Je zrejme, Zze vztahy medzi rodiémi su
konfliktné a rodigia nie su schopni dospiet’ k Ziadnej dohode tykajucej sa upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Z navrhu matky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec prejavil umysel po
prevzati maloletého S. na styk, ponechat si ho osobnej starostlivosti az do doby rozhodnutia sudu ako
reakciu na skutoénost, Ze mu matka v realizacii styku brani. Vzhladom na spravanie sa a konanie oboch
rodiCov, ktori sa nevedia dohodnut v otazke vykonavania osobnej starostlivosti, sud dospel k zaveru,
Ze Uprava zverenia maloletych deti je v prospech oboch maloletych deti, ako a v zaujme ukludnenia
doteraz existujucich konfliktnych vztahov medzi rodiémi. Sud do€asne zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky beruc do uvahy najma vek maloletych deti, ako aj skuto&nost, Ze malolety L. je v
celodennej starostlivosti matky, ktora je na rodiCovskej dovolenke. Sud v ¢ase rozhodnutia nemal ani
len osved&ené, Ze otec by si vedel zabezpedit svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol celodenne
starat o maloletého syna.

4. Sud zaroveh povazoval za oddvodnené a v zaujme maloletych deti doCasne upravit' styk otca s
maloletymi detmi, nakolko rodicia nie su schopni dohodnut sa na Uprave stretavania otca s mal. detmi,
¢o vyplyva aj z predloZenych textovych sprav medzi rodi€émi maloletych deti. Vzhladom na konfliktné
vztahy rodi€ov, ako aj ich doterajSiu komunikaciu ohladom realizacie styku je potrebné do¢asne upravit
stretavanie sa otca s maloletymi synmi. Sudu upravil styk otca s maloletymi detmi v zmysle ndvrhu matky,
pricom uviedol, Ze si uvedomuje, Ze ide o uzSiu Upravu styku otca s maloletymi detmi, najma s maloletym
L., avSak v Ease rozhodovania sudu nie su zname pracovné povinnosti otca ani denny rezim maloletych
deti. Rovnako sudu nie je zrejme, &i malolety L. vzhfadom k svojmu utlemu veku je schopny prespat u
otca bez pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze Uprava stanovena neodkladnym opatrenim je Upravou
docasnou. Vo veci samej je nariadeny termin pojednavania, kde bude potrebné vykonat dokazovanie
za ucelom dosiahnutia optimalnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vyrokom, ktorymi
bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Poukazal na to, Ze matka vykresfuje Umyselne otca vo velmi
zlom svetle. Svojimi vyjadreniami (Ze sa jej otec maloletych deti vyhraza, Ze sa matka boji o svoj Zivot
z dévodu toho, Ze otec je Castym uzivatefom alkoholu) argumentuje to, Ze otec nie je schopny postarat
sa 0 maloleté deti. Av3ak tieto tvrdenia nie su zaloZené na pravde. Sms komunikacia medzi rodi¢mi
nepreukazuje ni€ a je z nej zrejmé, Ze aj matka maloletych deti ma problém s komunikaciou a pripadnou
dohodou s otcom. V sprave kolizneho opatrovnika je vymedzené, Ze malolety S. chce travit as nielen
so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Medzi prava maloletych deti patri aj vztah a stretavanie sa
s obidvoma rodiémi, v tomto pripade so svojim otcom. Otec maloletého S. si uvedomuje akd tlohu ma
socializacia s ostatnymi detmi v $kélke v M., a preto ma za to, Ze je pre S. vhodné, aby &as tyzdiia stravil s
otcom, ktory ho bude od pondelka do stredy vodit do 8kélky a volny ¢as s nim bude travit volno¢asovymi
aktivitami. Navrhol, aby sud zmenil druhy a treti vyrok uznesenia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym S. kazdy tyzder v roku od nedele od 14.00 hod. do stredy do 17.00 hod. a s maloletym L.
kazdy tyzdeni v roku v stredu od 8.00 hod. do 17.00 hod..

6. Vo vyjadreni k odvolaniu matka navrhla uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenia otca
uvedenymi v odvolani. Uviedla, Ze styk maloletych deti navrhuje a prispésobuje povinnej Skolske;j



dochadzke S., ktort bude mat od septembra. V maji podala prihlagku do materskej $koly v M., kedze
deti su doCasne zverené jej a byvaju s fiou v jednej domacnosti.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Sud svoje
rozhodnutie neoprel o zaver, Ze otec nie je schopny postarat’ sa 0 maloleté deti, upraveny rozsah styku
prave naopak naznaduje, Ze sud povazuje otca za schopného postarat sa o maloleté deti.

8. Podla nézoru odvolacieho sudu sudom prvej indtancie upraveny styk otca s maloletymi detmi
zodpoveda situacii, v ktorej sa rodi€ia a maloleté deti nachadzaju. Takto upraveny styk umoZziuje otcovi
rozvijat’ svoj vztah s maloletymi detmi a berie ohfad aj na vek maloletych deti a ich Skolsku dochadzku,
ako aj na situaciu matky a otca. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, jedna sa o predbeznu Upravu styku,
pretoZe je potrebné zistit' okolnosti ktoré maju vplyv na kone€né rozhodnutie v tejto veci. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

9. SMS spravy otca zaloZené v spise nemali vplyv na rozhodnutie o predmete odvolania (Uprava styku),
odvolaci sud vSak povazuje za potrebné podotknut, Ze mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



