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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému 1. Y., pre zloCin znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., precin nebezpe¢ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c), e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 8. septembra 2022, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr. Jozefa Miklu§a a JUDr. Martina
Luptaka, PhD., o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ sp.zn. 3T/18/2022 zo dna 13.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanéhol.Y.sa zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom sp.zn. 3T/18/2022 zo dfia 13.06.2022 uznal obZalovaného 1. Y.
vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), e),
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a z precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 2. obzaloby

- v presne nezistené dni po tom ako bol dria 26.10.2021 prepusteny z vykonu vazby do 18.11.2021
v byte na 4. poschodi na ulici H. €. X vo D. Y. a na inych presne nezistenych miestach v meste D.
Y., sa pri osobnych stretnutiach opakovane slovne vyhrazal byvalej druzke Z.Y., nar. XX.XX.XXXX,
slovami ,Ze je kurva, Ze ju zabije, zakope, zabije ju noZzom, pichne ju do srdca, Ze ju zlikviduje a Ze
Zit nebude", &im takto vzbudil u poSkodenej Z. Y. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a obavu, Ze
svoje vyhrazky uskuto&ni, pocas tejto doby neustéle prenasledoval svoju byvalu druzku Z. Y. a to tym
spOsobom, Ze sa ju snazil kontaktovat osobne, telefonicky, ako aj prostrednictvom dcéry mal. D. Y., od
nej ako ajod D. Y., mal. N. C. a inych nestotoZnenych os6b sa snazil ziskat informacie o jej osobnom
Zivote, svojou pravidelnou osobnou pritomnostou pri obytnom dome na adrese D. Y., H. ul. € X, v ktorom
poskodena Z. Y. byvala, jej branil v obvyklom spdsobe Zivota, kde sa jej neustale pri kazdom osobnom
stretnuti vyhrazal ublizenim na zdravi a vulgarne jej nadaval, v dosledku ¢oho bola poSkodena Z. Y.
natena zmenit svoje telefénne Cislo a svoj pobyt a odist byvat ku svojej matke do obce Y.,

v bode 3. obzaloby

- diha 09.11.2021 v Case okolo 22.00 h bez suhlasu opravnenej osoby voSiel do bytu na 4. poschodi na
ulici H. €. X vo D. Y., uzivatelky bytu a byvale;j

druzky Z. Y. nar. XX.XX.XXXX, ktora vtom €ase nebola doma, a to tak, ze

prinesenym Sraubovakom vypacil riadne uzamknuté vchodové dvere v oblasti zamku,

ktoré nevedel nasledne zatvorit' a v byte ostal az do prichodu policajnej hliadky, ktora

bola na miesto vyslana na zaklade oznamenia poSkodenej Z. Y., po



odchode policajnej hliadky v byte bez suhlasu opravnenej osoby zotrval a prespal az

do presne nezisteného ¢asu dfia 10.11.2021, pri€om poskodenej Z. Y.,

nar. XX.XX.XXXX, nebola spdsobena ziadna Skoda.

Za to obzZalovanému uloZil podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky a Styri mesiace
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia. Zaroveri okresny sud podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks Sraubovak s Cervenou giernou
gumenou rukovatou so zndmkami opotrebovania. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr.
zak. okresny sud obzalovanému uloZil ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Naproti tomu okresny sud obzalovaného spod skutku, ktorym sa mu kladlo za vinu, Ze

- dina 02. 11. 2021 v ¢ase okolo 10.00 vo D. Y. priSiel ku vchodovym dveram bytu na 4. poschodi na
ulici H. €. 6, uzivatelky bytu a svojej byvalej druzky Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Y., ktora
mu dvere do bytu otvorila s tym, aby si obvineny z bytu zobral svoje osobné veci a z bytu nasledne
odiSiel, po ¢om vosiel do obyvacej izby bytu, kde si sadol na sedacky a zakri¢al na poSkodenu Z. Y., aby
priSla za nim do obyvacej izby, potom ako mu podkodend odpovedala, Ze ,ak nie€o chce, nech pride
on za fiou do kuchyne®, rozbehol sa za fiou do kuchyne, chytil ju za vlasy a jednou rukou ju nasilim
tahal do obyvacej izby, pri€om poSkodena kri¢ala o pomoc, aby ju pustil, kedy sa jej druhou rukou snazil
zakryt usta, potom ako ju dotiahol do obyvacej izby, ju prehol cez operadlo sedacej supravy, proti jej
véli ju jednou rukou drzal za krk hlavy, ktoru jej tlai dolu a druhou rukou jej nasilim stiahol leginy a
nohavi€ky, svojimi nohami jej kopal do jej oboch néh, aby sa rozkrodila, rukou jej siahol na genitalie,
¢omu sa poskodena snazila ubranit, ¢o sa jej vSak z polohy, v ktorej bola nepodarilo, v désledku ¢oho
vhikol svojim penisom do posvy poskodenej, ktora na neho kri¢ala, ¢o to robi, kde on neprestaval a po
svojom uspokojeni poSkodenej uviedol, Ze ,tak jej treba, ked je kurva“ a sadol si na gau¢ v obyvacej
izbe, z bytu odiSiel, az ked sa dozvedel, Ze pride domov ich spolo¢na dcéra, poSkodenej Z. Y. neboli
spbsobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost,

¢im mal spachat’ zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie okresny prokurator a aj obZalovany. ObZalovany
¢o do vyroku uznania viny a uloZenia trestu za skutky v bodoch 2/ a 3/ obzaloby. Odvolania tak okresného
prokurator ako aj obZalovaného boli podané ihned do zapisnice o hlavnom pojednavani dfia 13.06.2022.
Obzalovany doplnil dévody podaného odvolania prostrednictvom obhajcu, a to podanim zo dna
13.07.2022, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 14.07.2022. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze
odvolanie podava preto, Ze skutky pod bodom 2/ a 3/ obZaloby nespéachal a je nevinny. Podfa jeho
nazoru sud rozhodol predasne a jednostranne. S poSkodenou mal a ma vytvoreny normalny vztah.
Aj teraz mu piSe a posiela peniaze do vazby. Dna 25.10.2021, ked sa vratil po prepusteni z vykonu
vazby, mu kamarat povedal, Ze poSkodena ma nadviazanu znamost s inym muzom. Poskodena vSetko
zapierala a nepriznala sa. V tu noc spal v tom byte spolu s poSkodenou v posteli. Uviedol tiez, Ze spolu
s poSkodenou boli najomcami. Pokial sa mu kladie za vinu spachanie precinu porusovania domovej
slobody, ani tohto €inu sa nedopustil. Od pociatku tiez tvrdi, Ze poSkodenu neznasilnil. Z obsahu
sprav, ktoré boli zdokumentované do vySetrovacieho spisu nevyplyva vyhrazny charakter, resp. hanlivy
charakter sprav, bola to bezna komunikacia medzi nim a poskodenou. Je pravdou, Ze ich vztah bol
zvlastny aj po intimnej stranke, ked sama poskodend uviedla a opisala praktiky ich sexualneho Zivota,
ktoré sa nejavia byt Standardnymi. V danom pripade nemohlo ddjst k spachaniu pre€inu nebezpeéného
prenasledovania poskodenej, nakolko sa nejednalo o dlhodobé prenasledovanie a okrem toho aj jeho
intenzita bola nizka a neméze naplnit v zmysle judikatury znaky daného precinu. ObZalovany poprel, Ze
by neopravnene vosiel do obydlia iného a v iom zotrval, nakolko v predmetnom byte so svojou rodinou
a teda aj s poSkodenou byval asi Sest’ rokov. Mal tam vSetky svoje veci. Spdsob, akym do bytu voSiel,
je prinajmensom zvlastny, ale ako uz uviedol, ich rodinou bol ob&as zauzivany. Zaverom obZalovany
navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. por. podla § 321
ods. 1 pism. a), b), c), d), e) a f) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator podané odvolanie ihned do zapisnice na hlavhom pojednavani doplnil pisomnymi
dévodmi, podanim zo diia 14.07.2022, doru€enym Okresnému sudu Velky Krti§ 15.07.2022. V dévodoch
odvolania okresny prokurator uviedol, Ze napada vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym oslobodil
obzalovaného Y. zo skutku v bode 1/ obZaloby. Namietal, Ze sud ho odévodnil tym, Ze oproti sebe stali



vypovede poSkodenej a obzalovaného, tak z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania.
Prokurator zastava nazor, Ze obzalovany I. Y. mal byt uznany za vinného aj zo skutku pod bodom 1/
obzaloby - zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. Podfa jeho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil svedecku vypoved poSkodenej
Z.Y. na hlavhom pojednavani. Ako pravdiva vyznieva vypoved poSkodenej prave u€inena v pripravhom
konani, priCom tato je v zhode aj s podanym trestnym oznamenim, ako aj s dalSimi suvislostami. Dcéra
poskodenej, maloleta D. Y. vypovedala, Ze sa jej s tym matka bezprostredne po znasilneni zdbverila.
Nasledujuci defi opustili byt na ul. H. X vo D. Y., nakolko sa tam poSkodena necitila bezpe¢ne a odisli
k matke do Y.. Je nelogické, aby na jednej strane sa posSkodena skryvala pred obZalovanym, unikala
pred nim, mala z neho strach, nakolko sa jej vyhrazal, Ziarlil na fiu, obtaZuje ju a na druhej strane ma s
nim dobrovolny pohlavny styk, hoci posledny styk mali spolu pred dvomi rokmi predtym a ich vzajomny
vztah bol ukon&eny. PoSkodena Ziadnym relevantnym spdsobom nevysvetlila, preo zmenila svoju
vypoved. Vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani dfia 02.05.2022 nebola v zhode ani s obhajobou
obzalovaného, nakolko obZalovany popiera akykolvek pohlavny styk v inkriminovanom €ase, poSkodena
naopak tvrdi, Ze k pohlavnému styku doslo. Podla nazoru okresného prokuratora, obzalovany svojim
konanim vedome porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane prava Zeny slobodne rozhodovat o svojom
pohlavnom Zivote a okresny sud nespravne rozhodol, ked obzZalovaného I. Y. oslobodil spod skutku v
bode 1/ obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. Zaverom okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a c) Tr. por. a vec vratil na dalSie prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Velky Krtis.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. septembra 2022 pred odvolacim sidom, krajsky prokurator
v plnom rozsahu sa pridfzal dovodov odvolania okresného prokuratora a dévodov v iom uvedenych,
na ktoré v podrobnostiach poukazal a opatovne navrhol zruSit rozsudok okresného sudu a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut.

Naproti tomu obhajca obzZalovaného navrhol podané odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut. V ostatnom sa pridfzal nim podaného odvolania, na ktoré v podrobnostiach poukéazal
a navrhol zrusit odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany pritomny na verejnom zasadnuti sa pridfZal prednesu svojho obhajcu a viac k veci uviest
nechcel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani okresného prokuratora a
obzalovaného v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadal, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obZalovaného nebolo podané
dovodne.

Krajsky sud venoval posudeniu jednotlivych podanych odvolani dostatoénu pozornost a musi
konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku ma oporu vo
vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V
odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZziadavkami § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu
obzalovaného I. Y..

Suhrn priamych a nepriamych dékazov bol suidom prvého stupfa vyhodnoteny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por., na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presvedcéenia a takéto hodnotenie dékazov
vedie odvolaci sud k zaveru v sulade s nazorom sudu prvého stupfia, Ze obzalovany I. Y. sa dopustil
pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c) a e), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.

Naproti tomu z vypovede poskodenej Z. Y. na hlavhom pojednavani dia 02.05.2022 vyplynula podstatna
zmena oproti jej vypovedi, ktort podala do zapisnice o vysluchu na policii diia 19.11.2021. Na hlavhom
pojednavani posSkodena uviedla, Ze s obzalovanym Zili spolu vySe 20 rokov. Vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ obZaloby uviedla, Ze obZalovany ju neznasilnil. V inkriminovany defi 02.11.2021 do$lo
medzi nimi k dobrovofnému pohlavnému styku. Vo vztahu k zmenenej vypovedi uviedla, Zze chcela
obzalovaného vytrestat, ukoncit' s nim vztah, preto podala s ur€itym odstupom €asu na neho trestné



oznamenie, v ktorom uviedla, Ze ju znasilnil. Po takto zmenenej vypovedi poSkodenej Z. Y. bolo namieste,
aby okresny sud obZalovaného spod skutku v bode 1/ obZaloby, ktorym sa mu kladlo za vinu, Ze

dna 02. 11. 2021 v €ase okolo 10.00 vo D. Y. priSiel ku vchodovym dveram bytu na 4. poschodi na ulici H.
¢€. 6, uzivatelky bytu a svojej byvalej druzky Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. Y., ktora mu dvere
do bytu otvorila s tym, aby si obvineny z bytu zobral svoje osobné veci a z bytu nasledne odiSiel, po éom
voSiel do obyvacej izby bytu, kde si sadol na sedacky a zakri¢al na poSkodenu Z. Y., aby priSla za nim
do obyvacej izby, potom ako mu poSkodena odpovedala, Ze ,ak nie€o chce, nech pride on za fiou do
kuchyne®, rozbehol sa za fiou do kuchyne, chytil ju za vlasy a jednou rukou ju nasilim tahal do obyvace;j
izby, priCom poSkodena kri¢ala o pomoc, aby ju pustil, kedy sa jej druhou rukou snazil zakryt Usta, potom
ako ju dotiahol do obyvacej izby, ju prehol cez operadlo sedacej supravy, proti jej véli ju jednou rukou
drZal za krk hlavy, ktoru jej tla€i dolu a druhou rukou jej nasilim stiahol leginy a nohavi€ky, svojimi nohami
jej kopal do jej oboch nbéh, aby sa rozkrocila, rukou jej siahol na genitélie, Comu sa poSkodena snaZzila
ubranit, €o sa jej v3ak z polohy, v ktorej bola nepodarilo, v désledku €oho vnikol svojim penisom do posvy
poskodenej, ktora na neho kri¢ala, €o to robi, kde on neprestaval a po svojom uspokojeni poskodene;j
uviedol, Ze ,tak jej treba, ked' je kurva“ a sadol si na gau€ v obyvacej izbe, z bytu odiSiel, az ked sa
dozvedel, Ze pride domov ich spolo¢na dcéra, poSkodenej Z. Y. neboli spésobené zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie alebo praceneschopnost,

¢im mal spachat’ zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por., nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

V reakcii na odvolacie namietky tak obZalovaného, ako aj okresného prokuratora, krajsky sud
zdéraziuje, Ze s argumentaciou prvostupriového sudu, ¢o sa tyka dovodov v otazke viny a trestu
obZalovaného, ako aj v otazke oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, sa v celom rozsahu stotoznil
a bolo by nadbyto€né ju v tejto suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moZze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku o treste, ked obZalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a Styroch mesiacov nepodmienecne a obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu a vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. TieZ okresny sud spravne rozhodol, ked obZalovanému uloZzil
trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to 1 ks Sroubovak s &erveno Ciernou
gumenou rukovatou so znamkami opotrebovania. Na mieste tiez bolo uloZit obZalovanému ochranné
lieCenie protialkoholické ambulantnou formou, a to podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr.
zak., nakolko znalec I.. N. D. v znaleckom posudku €. 1/2022 navrhol obzalovanému ulozit ochranné
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, ktora zodpoveda miere naruSenia osobnosti pachatela,
ktory sa trestnej ¢innosti dopustal najma po poziti alkoholickych napojov.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
S poukazom na vy3Sie uvedené dovody povaZzoval krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako

aj odvolanie obZalovaného za neddvodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie okresného
prokuratora a obzalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



