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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, M.,
zastupena: JUDr. J. J., s adresou pre dorucovanie: G. XX, L. proti odporcovi: RELAX - TEAM, s.r.0., so
sidlom Rybnikova 16, Trnava, ICO: 31 414 893, zasttpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 18Pr/3/2014-72 zo dna 8.
septembra 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa rusi avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud podanie navrhovatelky odmietol. Uznesenie odévodnil tym,
Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domaha ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou zo diia 24.04.2014 a urlenia, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom nadalej
trva. Uvedeny navrh nespifial nalezitosti navrhu podla § 42 ods. 3 a § 79 Obg&ianskeho stdneho
poriadku (dalej len O.s.p.). Navrhovatelka podaniami doruéenym sudu dna 19.03.2015, 06.05.2015
a 02.06.2015 doplnila svoj navrh o nahradu mzdy. Uvedeny navrh nespifial naleZitosti navrhu
podla § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p. Uznesenim sudu zo dfia 30.07.2015 €. k. 18Cpr/3/2014-67 sud
vyzval zstupcu navrhovatelky, aby v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia navrhovatelka doplnila
podanie doru¢ené sudu dna 19.03.2015 (v spojeni s podanim doru¢enym sudu dha 06.05.2015 a
podanim zo dfia 02.06.2015) o nalezZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. V obidvoch
pripadoch bola navrhovatelka vyzvana, aby podania boli doplnené a upravené tak, aby petit navrhu bol
jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatefny. Zastupca navrhovatelky uznesenie prevzal dfia 17.08.2015,
15-dfiova lehota na Upravu podania uplynula diiom 02.09.2015. Zastupca navrhovatelky v8ak svoje
podanie nedoplnil (napriek pouceniu o nasledkoch odmietnutia podania, ak nebude doplnené), pre
tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie
navrhovatelky odmietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom zastupcu. V
odvolani poukazala na to, Ze sud vo veci uréenia neplatnosti pracovného pomeru v marci 2015 vytydil
pojednavanie bez vyzvy na doplnenie navrhu. Preto v tejto €asti sa javi rozhodnutie sidu o odmietnuti
podania zjavne zmato&né. Na pojednavani sud vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu v Casti
nahrady mzdy. Pokial ide o nahradu mzdy, navrhovatelka podfa svojich mozZnosti oznadcila vysku ndhrady
mzdy ako aj podet mesiacov, za ktoré ju poZaduje. Na vyzvu sudu svoje podanie doplnila podaniami
z 30.03. a 01.06.2015. V podani zo dfa 30.03.2015 navrhovatelka poZiadala sud o pomoc s tym, aby
vyziadal od odporcu kompletni mzdovu dokumentéaciu, nakolko touto navrhovatelka nedisponuje a pre
presny vypocet tato bude potrebna. Sud na pozZiadavku navrhovatelky nereagoval, resp. reagoval ako
je uvedené, Ze opatovne vyzval zastupcu navrhovatelky na doplnenie navrhu. Navrhovatefka vSak inak
neméze doplnit navrh bez pomoci sudu. Naviac navrhovatelka po vyzve sudu oslovila i odborne zdatnu
osobu z odboru uétovnictva a mzdy, aby jej presne vypodital nahradu mzdy v zmysle pozZiadaviek sudu,



k ¢omu by i tento potreboval kompletné mzdové doklady, ktoré sud odmieta vyziadat od odporcu.
Navrhovatefka ma za to, Ze sud bol povinny v zmysle § 78 O.s.p. na jej poziadanie pred zacatim
konania vo veci samej zabezpecit dékazy a to vyziadanim kompletnej mzdovej agendy za prislusné
obdobie od odporcu. Sud v8ak vo veci zabezpelenia dékazu nekonal. Konanie zo strany sudu prebieha
zmatocne, ked vyty€il pojednavanie bez vyzvy na doplnenie dokazovania, neziada doplnit navrh v Casti
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nasledne Ziada doplnit navrh ohfadom vySky nahrady
mzdy. Po doplneni navrhu sud podanie odmietne, pri€om ani ne$pecifikuje, ktoré podanie navrhovatelky
odmieta. V uzneseni tiez chyba riadne odévodnenie a to, €o v navrhu chybalo, pretoze citécia zakonnych
ustanoveni nie je a nemdze byt zdévodnenim rozhodnutia. Sud porusil ustanovenia pravnych predpisov,
ked svojim konanim odral navrhovatelke pravo domahat sa svojich narokov pred sudom. Z uvedenych
doévodov navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud vec zrusil a nariadil sudu prvého stupiia pokraCovat
v konani.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca podanim doru¢enym sudu 05.10.2015 prostrednictvom
pravneho zastupcu. Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle vieobecne akceptovaného rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2 Cdo/114/01 akykolvek Zalovany narok musi presne vy¢islit, inak ide o neodstranitelnu
vadu konania a sud je v tomto pripade povinny konanie zastavit. Tato zasada sa aplikuje najma v
pripadoch narokov, kde je potrebné pocas sudneho konania vyhotovit' znalecky posudok, pri¢om tato
zasadu je treba aplikovat v pripade akéhokolvek Zalobného pefiazného naroku aj vratane nahrady
mzdy. Zalobca je povinny vysku uplatneného naroku v Zalobe uréit na zaklade vlastnej uvahy, pricom
po vykonani prisludnych dékazov Zalobca nasledne uskutoéni bud' &iastoéné spatvzatie navrhu na
zacatie konania alebo rozSirenie Zaloby. Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze nie je pravda, ako to tvrdi
navrhovatelka, ze navrhovatelka neméze doplnit navrh o presnd sumu pefiazného naroku bez pomaoci
sudu. Navrhovatelka je dokonca vecne oslobodena od sudnych poplatkov za podanie navrhu o priznanie
nahrady mzdy, CiZze navrhovateflke ni¢ nebranilo, aby presne za jednotlivé kalendarne mesiace presne
vyCislila svoje Udajné penazné naroky, pricom neskdr by bola mohla uskutoénit’ iastoéné spatvzatie
navrhu na zalatie konania. Odmietnutiu podania taktieZ nebranila skuto¢nost, Ze vo veci uz bolo
nariadené pojednavanie, kedZe narok na nahradu mzdy si navrhovatelka uplatnila az po podani Zaloby,
resp. az na prvom pojednavani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, uastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné a uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné zrusdit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej doruenom sudu 04.07.2014
pbvodne domahala ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 24.04.2014 a
uréenia, Zze pracovny pomer trva. Podanim doru¢enym sudu 19.03.2015 navrhovatelka rozsirila podvodny
navrh o neplatnost skonenia pracovného pomeru o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru od 01.08.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke 460 eur mesacne netto. Sud na den
30.03.2015 vytycil termin pojednavania, na ktorom odporcovi doruéil rozSireny navrh a pojednavanie
odrocil na neur€ito na u€elom pokusu o uzatvorenie dohody medzi U€astnikmi. Sud uznesenim zo
dna 30.07.2015 navrhovatelku vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje
podania doru¢ené sudu 04.07.2014 a 19.03.2015 o jasny, ur€ity a zrozumitefny a vykonatelny petit.



Z odévodnenia uznesenia zo dra 30.07.2015 je zrejmé, Ze sud navrhovatelku poucil, Ze v podani
doru¢enom sudu 04.07.2014 v 1. petite chyba udaj, ktora strana dala vypoved, komu a kedy bola
doru¢ena vypoved a vo vyroku 2. chyba Specifikacia pracovnej zmluvy zakladajucej pracovny pomer.

Z obsahu navrhu na zacatie konania doruéenom sudu 04.07.2014 vyplyva, Ze odporca dorudil
navrhovatelke vypoved 07.05.2014. Navrhovatelka k navrhu okrem iného pripojila pracovnu zmluvu zo
dria 31.12.2010 (&.1. 4), vypoved odporcu zo dia 24.04.2014 (€.I. 9). Sud dorucil navrh s prilohami na
vyjadrenie odporcovi, ktory sa k navrhu a priloham vyjadril (€. I. 11-14), pri€om z vyjadrenia nevyplyva,
Ze by spochybrioval pracovnu zmluvu, alebo vypoved z pracovného pomeru danu navrhovatelke, ktoré
mu boli s navrhom doruéené, resp. neuvadzal, Ze by mala mat’ navrhovatelka uzavretd s odporcom aj
inU pracovnu zmluvu a mala by jej byt doru¢ena ina vypoved, ako vypoved zo diia 24.04.2014.
Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej O.s.p., aby zo Zaloby vyplyvalo, €oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku.
Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktor& ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal (rozsudok NS SR z 28.9.2010, sp. zn. 5Cdo 254/2009).

V situdcii, ked z obsahu navrhu na zacatie konania a priloZenych listinnych dékazov vyplyvaju datumy,
kedy bola pracovna zmluva uzavreta, z ktorého dha je vypoved dana zamestnancovi (navrhovatelke)
a kedy jej bola doru¢ena a zaroven, ak je zrejmé (ako v tomto pripade), Ze navrhovatelka nema s
odporcom uzavretych viac pracovnych zmlav a neboli jej doru€ené viaceré vypovede, sud tieto datumy
a pozadované upresnenia (v odseku 6 na strane 2 uznesenia zo dna 30.07.2015) mbzZe sam doplnit
do petitu rozsudku, pretoze takymto doplnenim datumov a upresnenim udaja, kto komu dal vypoved
nedbjde k zmene petitu navrhu, t. j. nemdze nastat situacia, Ze by sud prekroCil navrh navrhovatelky
(Co nie je pripustné). Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Zze pévodny navrh doru¢eny sudu 4.7.2014
nemal vady, nebolo potrebné navrhovatelku vyzyvat na vady navrhu a sid mohol o tejto ¢asti navrhu
pokraCovat v konani.

Z odbvodnenia uznesenia zo diha 30.07.2015 (ktorym navrhovatelka navrhovala roz8irenie navrhu o
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru) je zrejmé, Ze sud navrhovatelku pougil, Ze v
podani doru¢enom sudu 19.03.2015 (v spojeni s podanim zo dia 30.03.2015, 06.05.2015 a 02.06.2015)
chyba urcity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit.

Povinnostou sudu prvého stupha je pri vadach navrhu postupovat tak, aby v uzneseni, v ktorom
navrhovatela vyzyva na vady navrhu uviedol, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1
veta poslednd). Ak sud nepovazoval petit navrhu v zneni, Ze odporca ma navrhovatelke zaplatit' 460
eur v Cistom od 01.08.2014 do rozhodnutia, mal sud prvého stuprfia v uzneseni uviest, z akého dévodu
je takyto vyrok nepostacujuci, a ako ma navrhovatelka postupovat pri odstrafiovani vady navrhu (napr.
vycislit odhadom jednou sumou a po vykonani dokazovania mzdovymi listami doru¢enymi do spisu zo
strany Zalovaného bude mozné navrhnat rozSirenie petitu, resp. spatvzatie navrhu). Avdak v Stadiu
konania, ked je sporny zaklad naroku, t.j. uréenie, &i vypoved zamestnavatela dana zamestnancovi je,
alebo nie je platna, nie je nevyhnutné odstrafiovat vady navrhu v &asti uplatnenej mzdy. Hospodarny a
efektivny je taky postup v konani, Ze sud vyZiada od odporcu mzdove listy od Zalovaného, aby mohol
zistovat' vySku nahrady mzdy za rozhodné obdobie (§ 79, § 134 ZP) su€asne s vyjadrenim k navrhu na
zacatie konania o neplatnost' vypovede a o ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
vyty&i pojednavanie a vykona dbkazy smerujuce k rozhodnutiu o platnosti, resp. neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze vypoved je platna, na pojednavani, po
pripusteni zmeny navrhu (jeho rozSirenia) postupom podla § 95 ods. 1 O.s.p. bude odstrariovat vady
navrhu v &asti uplatnenej nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru pri¢om poudi
navrhovatelku, ako mé vadu navrhu v €asti uplatnenej mzdy odstranit.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Sud bude pokracovat v konani o navrhu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo
dfia 24.4.2014 doru€enou odporcom navrhovatelke 07.05.2014 a o urenie, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelkou a odporcom zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 31.12.2010 trva, v sulade s vySsie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Bude odstrafiovat (mbzZe aj na pojednavani) vady



navrhu o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru ak dospeje k zaveru, ze vypoved
zo dfia 24.04.2014 je neplatna, pricom navrhovatelku pouci, ako treba opravu navrhu (a pre€o) vykonat.

Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



