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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého D. G., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodiCov maloletej matky G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
XXX, toho €asu N. pri T., H. XXX/XX, zastupenej zakonnymi zastupcami N. E., nar. XX.XX.XXXX a G.
E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M. XXX, a otca D. G., nar. X.X.XXXX, bytom N. pri T., H. XXX/XX, v
konani o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

Priznava maloletej matke G. E., nar. XX XX.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloletého D. G., nar. X.XX. XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka - maloletda matka G. E., nar. XX.XX.XXXX podala dna 23.3.2016 navrh na priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému D. G., nar. X.XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety
Peter pochadza z jej druzobného vztahu s D. G., nar. X.X.XXXX. Navrhovatelka Zije spolu s druhom a
maloletym Petrom v rodinnom dome u rodi¢ov druha, kde maju k dispozicii jednu izbu. Rodi¢ia druha
su nezamestnani. Navrhovatelka ukoncila Technickd odbornu $kolu v odbore krajirka v prvom ro¢niku.
Otec maloletého dietata je nezamestnany, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na jedno dieta.
Studuje na Technickej odbornej $kole v druhom ro&niku v odbore murar.
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Malolety Peter je zdravy, kojeny. Ma zabezpec€eny dostatok oble€enia, ako aj hygienickych potrieb. So
starostlivostou o maloletého Petra pomahaju navrhovatelke aj stari rodicia.

Stari rodiia sa na pojednavanie nedostavili, svoju neulast neospravedinili a kedZe dorucenie
predvolania mali vykazané riadne a v€as, sud postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v
ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, otca a spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice o preSetreni rodinnych pomerov zo diia 22.4.2016, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloletéd matka vo svojej vypovedi trvala na navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze s dietatom a druhom
byvaju u jeho rodiCov v N. pri T... Malolety Peter je zdravy, pravidelne s nim navstevuje detsku lekarku.
Maloleta matka ukondéila Stadium v prvom ro€niku na Technickej odbornej $kole v odbore kraj¢irka. Otec
maloletého Petra je v druhom ro€niku Technickej odbornej Skoly v odbore murar.



Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Ma este troch
surodencov, rodicia su nezamestnani, poberaju davku v hmotnej nudzi v sume 270 eur mesaéne. On
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na maloletého Petra v sume 226 eur mesacne, na byvanie
neprispievaju. Dieta ma zabezpectené vsetky potreby.

Kolizny opatrovnik trval na sprave z preSetrenia pomerov a navrhol, aby sud maloletej matke priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.4.2016 vyplyva, Ze malolety D. G., nar. X. XX. XXXX pochadza
z druzobného vztahu maloletej G. E., nar. XX XX XXXX a D. G., nar. XX.XXXX. Rodidia Ziju s
maloletym v rodinnom dome u rodi€ov otca, ktory su jeho vlastnikmi. Rodi¢ia otca su nezamestnani,
maju vyzivovaciu povinnost k Styrom maloletym detom, poberaju davku v hmotnej nidzi a pridavky na
Styri deti spolu v sume 270 eur mesacne. Rodina ma k dispozicii dve izby a kuchyriu bez prisluSenstva.
Mesacne uhradzaju za byvanie 173 eur, hospodaria spolocne.

Maloleta matka, G. E. ukondila $tudium v prvom ro&niku na Technickej odbornej Skole, Kukudinova
24, KoSice detaSované pracovisko N. pri T., v odbore kraj¢irka. ESte nevie, €i bude v dalSom Studiu
pokraCovat.

Otec maloletého, D. G. Studuje v druhom ro€niku na Technickej odbornej Skole, Kuku&inova 24, L.
detaSované pracovisko N. pri T., v odbore murar. Pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur
mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne, iny prijem nema.

Starostlivost o maloletého Petra zabezpec€uje maloletd matka za pomoci svojho druha a jeho rodiny.
Dieta je zdravé, zvy8ené vydavky na jeho starostlivost nie su, je kojeny. Matka s nim pravidelne
navstevuje obvodnu pediatri¢ku.
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Vzhladom na to, Ze o maloletého Petra je dobre postarané, kolizny opatrovnik navrhuje maloletej matke
G. E., nar. XX XX.XXXX priznat' rodiCovskeé prava a povinnosti.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdZze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o malqleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu
ako 16 rokov, ak splfia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym spravou o
preSetreni pomerov v rodine maloletého Petra, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata a maloletej
matky, aby jej boli priznané rodiCovské prava a povinnosti, nakolko maloletd matka doposial' riadne
zabezpeclovala starostlivost o maloleté dieta, o mal sud za preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



