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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej
veci navrhovatelky: Z.. Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, H., zastupena AK: STOKLASA &
STOKLASOVA s.r.0., Farska &. 25, Nitra, proti odporcovi: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. N. XXX,
zastupeny JUDr. Ludovitom Stanglovitom, advokatom so sidlom Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, o
zaplatenie 58.000 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 6.960,- Eur a na ucet
pravneho zastupcu odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 5.550,66 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dia 31.12.2012 domahala, aby sud odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelke sumu 58.000,- Sk spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
58.000,- Eur od 27.11.2011 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila Ustne
zmluvy o péZicke vo vyske 58.000,-Eur. Nasledne na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré uviedol
odporca, zaslala dria 04.08.2011 sumu vo vySke 11.000 Eur, diia 18.08.2011 sumu vo vyske 9.000
Eur, dha 08.09.2011 sumu vo vyske 20.000 Eur a napokon na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX diia
26.10.2011 sumu vo vySke 18.000 Eur, teda celkom 58.000 Eur. S odporcom dohodla, Ze pdzi¢ka bude
jednorazovo splatena v lehote jeden mesiac od poslednej platby, teda do 26.11.2011. Odporca v8ak
v dohodnutej lehote pdzicku nevratil a teda dna 27.11.2011 sa dostal do ome$kania so zaplatenim
pbzicky. Odporcu viac krat telefonicky a SMS spravami kontaktovala a vyzyvala na vratenie pozicky,
kde odporca uviedol, Ze poZi¢anu sumu vrati, aviak vzhfadom na nejaké komplikacie, to nie je mozné v
dohodnutej lehote. Napokon bol odporca listom zo dha 17.12.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatelky vyzvany, aby v lehote do 3 dni od doru€enia predZalobnej vyzvy uhradil sumu vo vySke
58.000 Eur.

Vo vyjadreni k odporu z 3.5.2013 doplnila, Ze pdzi¢ka bola ustne uzatvorena medzi navrhovatelkou a
odporcom ako fyzickou osobou. ISlo o sumy, ktoré boli zaslané odporcovi na Ucty, tak ako to uviedol,
pricom navrhovatelka mala za to, Ze ide o Ucty, ktora su odporcove a nemala dévod skumat, komu patria
jednotlivé ucty. V Case, ked bola zmluva o pdzi¢ke uzatvorena vystupoval odporca ako fyzicka osoba a
nie ako osoba opravnena konat v mene obdianskeho zdruzenia N. R. C., nakolko pri uzatvarani pdzicky
nikdy takuto skuto&nost neuviedol, Vzhladom na skutonost, Ze zdruZenie je dlhodobo insolventné,
navrhovatelka by nikdy nesuhlasila s poskytnutim p&zic¢ky pre toto zdruzenie prave pre jej vedomost’
o finanénom stave obc&ianskeho zdruZenia. Z doloZzenej sms komunikacie je zrejmé a odporca to nikdy
nepoprel, Ze finanéna podzitka bola poskytnuta jemu ako fyzickej osobe, a nie je teda zrejmé, preco by



v sms komunikacii tvrdil, Ze ide o jeho dlh a Ze pozi¢ané peniaze vrati. Za nepravdivé oznadila tvrdenie
odporcu, Ze pdzicka mala byt dohodnuta na dobu 5 rokov, doba p6Zi¢ky bola dohodnuta na jeden mesiac.
V priebehu konania navrhovatelka vypovedala, Ze zmluva bola dohodnuta medzi fiou a odporcom na
zaklade telefonického dohovoru a to na zaklade ich dobrych vztahov a prevod penazi z u¢tu na ucet
povazovala za dobru zabezpeku. Na zaklade telefonického hovoru odporcu, ktory sa uskutoCnil asi v
ten den, alebo def predtym, ako previedla sumu, sa dohodli, Ze odporca jej sumu vrati do mesiaca,
Najprv to bola dohoda o sume 11.000,- Eur, nasledne na zaklade telefonickych rozhovorov uzavreli
dalSie zmluvy vo vySkach, ktoré odporcovi poslala na ucet. Pri kazdej sume mali dohodu, Ze jej bude
vratena do mesiaca. Ked jej odporca nevratil peniaze, ktoré mu pozi¢ala do mesiaca, pri¢om vychadza
z poslednej sumy, ktord odporcovi poskytla, zacala to rieSit, prifom odporca sa neustale vyhovaral,
Ze peniaze poskytol ob&ianskemu zdruzeniu. Na otazku &i celd komunikacia prebiehala telefonicky
navrhovatelka uviedla, Ze zaCiatkom roka 2012 sa stretla s prezidentom ob¢ianskeho zdruzenia, nakolko
peniaze nemohla vyméct od odporcu. Ten jej uviedol, Ze peniaze boli pouzité na urcity ucel, ale ju to
nezaujimalo. Pan D. jej sfuboval, Ze peniaze sa vratia. Aj odporca jej v maji 2011 tvrdil, Ze si zoberie Uver
a peniaze vrati. Navrhovatelka nepoprela to, Ze v obCianskom zdruzeni figurovala ako lekarka, avSak
v obgianskom zdruZeni okrem odporcu nikoho nepoznala. Postupne spoznavala aj hracov, avsak ked
dochadzala raz tyZdenne na zapasy, s prezidentom nekomunikovala o péziCkach. Obgas sa jej dostalo
do usi od hracov, Ze je v klube zla finan&na situacia. Pat roéna lehota na vratenie p6zic¢ky vobec nebola
dohodnutd. Zmluvu chcela mat v pisomnej podobe, ale ked chcela, aby ju uzatvorili, odporca s tym
nesuhlasil. Ohfadom vratenia pdzicky komunikovala aj s p. D., pretoZze odporca zatiahol do toho aj p. D.
a ked sa nemohla doméct penazi od odporcu, odporu€il ju na prezidenta. Na 1. tréningu hra€ov bola
predstavend, ale nebola osobne zoznamena s panom D.. Vébec si nepamatd, Ze by sa s panom D.
dohadovala na nejakych lehotach splatnosti. Pre fiu to bol vtedy cudzi ¢lovek. Stretla sa s nim az po tom,
ako sa uz mala péziCka splatit, a pan odporca to delegoval na pana D.. Predtym ako poskytla finanéné
prostriedky €i uz na ucet odporcu alebo pani R., nerokovala s panom D. o pézZi¢ke. Pokial ide o samotné
prestavovanie na tréningu, bolo tam asi 40 fudi a nepaméta si s kym si podavala ruku. Predmetné &islo
uctu, kam bola suma zaslang, jej dal odporca. Aj &islo U¢tu na pani R. mala od pana S..

Dalej uviedla, Ze v konani nie je sporné, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi peniaze v celkovej vyske
58 000 Eur a to zaslanim na ucty, ktoré odporca oznacdil. Nie je tieZ sporné, Ze peniaze boli poskytnuté
ako pOzitka a mali byt vratené. ISlo vylu€ne o pdzi¢ku pre odporcu a jeho nasledna obrana, Ze pbézicka
bola poskytnuta priamo ob¢&ianskemu zdruZeniu N. R. je u€elova. UZ v Case zalatia vymahania péZicky
bolo zrejmé, Ze toto ob&ianske zdruZenie je znaéne zadiZené a je absolitne neredine, Ze by pozitka
bola od neho vymahatelna. To sa jednoznacéne preukazalo v decembri 2013, kedy obcianske zdruzenie
skrachovalo a zostalo dlZzné mnohym subjektom. Pokladni¢né prijmové doklady, ktoré predloZil odporca
a ktoré boli vyhotovené panom D. boli fiktivne a nemohli byt vystavené tak, ako vyplyva z ich udajov.
Napr. z vypisu uctu odporcu, ktory sam predlozil je zrejmé, Ze odporca od nej obdrzal sumu 9000,- Eur na
svoj ucet 18.8.2011 a tuto sumu nemohol vioZit do pokladne obc&ianskeho zdruZenia, ked rovnaku sumu
hned v nasledujuci defi 19.8. poukéazal panovi N. do CR a iné peniaze z &tu do pokladne nemohol a ani
nevybral. Rovnako nevieryhodna je aj vypoved svedkyne R. a prijmovy doklad zo dia 26.10.2011, kedy
pani R. obdrzala na svoj u¢et sumu 18 000 Eur. Podla jej vlastnej vypovedi ju vybrala jednorazovo, podla
vypisu z uctu ju vybrala na dvakrat v dfioch 27. a 28.10.2011 a tazko ju teda mohla dat do pokladne
26.10.2010. Pokial ide o u¢tovné doklady N. R., v podstate po roku od ulozenia povinnosti predlozit ich
uctovnu evidenciu bola predloZzend len sivaha a nie Uu¢tovna evidencia a aj z tychto dokladov je zrejmé,
Ze boli pred 2 tyzdiiami doru¢ené na dafiovy urad. Vypovede pana D. su rozporuplné, preukazatelne
nepravdivé a za takéto povazuje aj stanovisko N. R. zo dia 5.3.2014, ktoré v podstate podaval odporca
s panom D. a jeho synom. Pokial ide o vyjadrenie, Ze pdzitka musela byt poskytovana na u¢et odporcu
alebo pani R. z dévodu, aby sa k nej N. R. mohol rychlejsie dostat, je toto tvrdenie ni€¢im nepodlozené,
pretoZe N. R. mal zriadeny Ucet v rovnakej banke, ako mala ona zriadeny ucet a pan D. ako Statutarny
zastupca obcianskeho zdruZenia mal k nemu nesporne pristup. Nie je podstatné, ¢i odporca pouzil

po6zicku pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu X. N. R..

Odporca zZiadal navrh zamietnut' z dévodu, Ze nie je pasivne legitimovany ¢o sa tyka naroku na zaplatenie
uplatnenej sumy 58.000 Eur titulom vratenia pézicky. Z vypovedi svedkov jednoznacne vyplyva, Ze v
auguste 2011 a v nasledujucich mesiacoch bola uzavreta konkludentne zmluva o pézi¢ke podla OZ
a to medzi navrhovatelkou ako veritefom a X. N. R. V. ako dIZznikom, ktoré pri rokovani ako aj pri
samotnom uzatvoreni tejto zmluvy zastupoval odporca ako vtedajSi manazér tohto OZ. Navrhovatelka

o tejto skuto&nosti, Ze pri rokovani o podmienkach pdzi¢ky zastupuje oblianske zdruZenie, vedela.
Rovnako vedela aj o ucele tejto pozicky, t.j. o tom, Ze pefiazné prostriedky z tejto pdzicky budu pouzité



na krytie nakladov ob&ianskeho zdruzenia. Navrhovatelka napriek tymto skuto&nostiam a pod vplyvom
informacii, ktoré nasledne prebiehali v médiach ohladne situacie v ob¢ianskom zdruzZeni, uplatnila narok
na vratenie pozicky voli nemu ako fyzickej osobe s vedomim, resp. s ciefom pravdepodobnosti tejto
pohfadavky. Podstatou celej veci je skutoCnost, aké subjekty uzatvarali predmetnd zmluvu o pdzicke a
tymi jednoznaéne na strane diZznika bolo menované OZ N. R., ktoré zastupoval v tej dobe generalny
manazér, odporca. Jednou z podmienok dohodnutej zmluvy medzi navrhovatelkou a obc&ianskym
zdruZzenim bol osobitny spdsob poskytnutia peniaznych prostriedkov diznikovi zo strany veritela, ¢o
prisludné ustanovenia OZ upravujuce zmluvu o pdzi¢ke nevyluCuje, tzn. Ze v danom konkrétnom
pripade sa zmluvné strany dohodli o tom, Ze pefiazna pdzi¢ka bude poskytnuta na nim uréené bankové
ucty. Okolnosti v tej dobe nutili diznika k takejto dohode. Pefiazna pdzi¢ka bola vyplatena v pripade
3 splatok na bankovy u&et odporcu a v jednom pripade - poslednej splatky vo vyske 18 000 Eur
po dohode navrhovatelky a obcianskeho zdruZenia prostrednictvom p. D. na ucet pani R.. Napriek
dohode o spdsobe poskytnutia pefiaznej pozi¢ky na bankové ucty 2 fyzickych osdb bolo zmluvnymi
stranami dohodnuté na zaklade slobodnej vlle, Ze predmetna pbzicka bola poskytnutd menovanému
oblianskemu zdruzZeniu. Uvedené vyplyva aj z listinného dbkazu, a to stanoviska Clenov vyboru
Volejbalového timu, kde Styria z piatich €lenov tohto vyboru potvrdili, Ze v rozhodnom obdobi opakovane
vybor prerokuval skutognosti tykajuce sa zmluvy o pdZi¢ke uzavreté medzi navrhovatelkou a X. N. R..
V zmysle § 657 OZ boli uzatvorené zmluvy o pdzickach na jednotlivé sumy, ako ich navrhovatelka
poskytla s tym, Ze tieto dohody boli uzatvarané medzi navrhovatelkou a X. N.F.G.I. R., ked pri jednani
o dohodach boli pritomny p. D., Statutarny zastupca a odporca, ktory v tom Case pdsobil ako manazér
a tréner. Navrhovatelka v tom Case pdsobila ako lekarka a peniaze, ktoré poskytla na zaklade dohdd o
pbdzickach mali byt pouzité a boli aj pouzité na naklady klubu. Ked sa dohadovali zmluvy o pdzi¢kach,
bolo dohodnuté, Ze navrhovatelka za$le peniaze na ucet odporcu, kedZe obaja mali U€et v tej istej banke

a pri dohodach o pézickach bola dohodnuta lehota splatnosti 5 rokov tychto péziciek od poslednej platby,
ktoré uskutoCnila navrhovatelka.

Odporca dalej uviedol, Ze v lete r. 2011 sa vratil po profesionalnej kariére a dostal ponuku vytvorit
profesionalny volejbalovy tim. Stal sa manazérom aj hraCom N. R.. Tak isto si vyberal ludi okolo timu,
lekéra, asistenta a podobne. Ako lekarku si vybral navrhovatelku, ktora s tym suhlasila, kedZe sa poznali
aj predtym. Den predtym, ako navrhovatelka poskytla prvu platbu, na zaklade Ziadosti p. D. zavolal
navrhovatelke, nakolko im viazli peniaze a potrebovali zaplatit' kipu hraca, k Eomu maju aj prislusny
doklad. Zavolal lekarke timu, kedZe o tejto situacii vedela, ze sa jej prezident klubu pyta a Ziada o
poskytnutie pdzi¢ky na kupu hraca, nakolko tieto prostriedky potrebovali 4.8., a pretoze tie peniaze
potrebovali, maju tu istu banku a bolo to hned, preto sa to rieSilo cez jeho ucet. VZzdy pdzi¢ka bola
dohadovana v ten den, ked navrhovatelka poskytla peniaze na chod klubu, v ktorom aj ona pdsobila
a vedela teda presne na €o budu peniaze pouzité. Navrhovatelka bola lekarka, chodila na zapasy
lehotach splatnosti sa nebavili. O poslednej platbe 26.10.2011 vébec nevedel a &islo uctu nie jeho.
Poslednu sumu 18.000,- Eur dohodol prezident klubu p. D. bez jeho vedomia. K SMS sprave, Ze si bude
musiet vziat' Uver a vyriesit to, uviedol, Ze to myslel tak, Ze uver si zoberie N. R., nakolko ho zastupuije.
Splatnost’ pézi¢ky v SMS spravach nenamietal, nakolko splatnosti nedohadoval vébec, tuto dohodol
prezident klubu. K prijmovych pokladniénym dokladom, podla ktorych mala navrhovatelka v hotovosti
vyplatit sumy p. D. uviedol, Ze ked pridli peniaze na ucet, vybral ich a odovzdal ich p. D., ktory vystavil
prijmovy pokladni¢ny doklad, aZz na ta poslednud sumu vo vySke 18.000,- Eur. Navrhovatelke odporca
navrhoval, aby uzatvorila nejaki zmluvu o pdZi¢ke s prezidentom, ale z jej strany pridlo odmietnutie, Ze
ona im doveruje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom udastnikov, svedkov F. D., Z. R., S. S.,, Q. T., Z. F,
oboznamenim sa s vypismi z U¢tu navrhovatelky, prikazmi na Uhradu, predZzalobnymi vyzvami, sms-
komunikaciou, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, stanovami N. E. K. C., dodatkami & 1 a 2 k
stanovam, Darflovym priznanim N. R. V. za rok 2011 a 2012, suvahou k 31.12.2012, poznamkami k
individualnej u&tovnej zavierky, vykazom ziskov a strat k 31.12.2012, vypisom z uétu Z. R., vypisom z
uctu C. S., oznamenim Danového dradu Bratislava, prehlasenim Q. H. z 18.11.203, stanoviskom N. R.
2 05.03.2014, ako i dalsim nalezitym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka na €islo uétu XXXXXXXXXX/XXXX (u€et odporcu) zaslala dia 04.08.2011 sumu vo vyske
11.000 Eur, diia 18.08.2011 sumu vo vySke 9.000 Eur, diia 08.09.2011 sumu vo vySke 20.000 Eur a



napokon na ¢&islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX (ucet Z. R.) diha 26.10.2011 sumu vo vySke 18.000 Eur,
teda celkom 58.000 Eur.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 04.08.2011 malo obcianske zdruzenie N. R. prijat’ od
navrhovatelky sumu vo vySke 11.000 Eur titulom p6Zicky, diia 19.08.2011 sumu 9000 Eur titulom pézicky,
dria 09.09.2011 sumu vo vySke 20.000 Eur titulom pézic¢ky a dia 26.10.2011 sumu 18.000 Eur titulom

pbzicky. VSetky uvedené prijmové pokladniéné doklady boli podpisané p. D..

Podla vypisu z u¢tu svedkyne Z. R. tato prijala na uc€et dnha 26.10.2011 sumu 18.000 Eur a dha
27.10.2011 vybrala dva krat po 5.000 Eur a dfa 28.10.2011 sumu 7.500 Eur.

Podla vypisu z u¢tu odporcu tento prijal diia 04.08.2011 sumu 11.000 Eur, priCom v ten isty defi bolo
na dva krat vybraté po 5.000 Eur, t.j. 10.000 Eur, dria 18.08.2011 bola na u&et odporcu pripisana suma
9.000 Eur, pricom dfia 19.08.2011 bola suma 9.020 Eur poukéazana p. N., dfia 06.09.2011 bola pripisana
na ucet odporcu od navrhovatelky suma 1000 Eur a dia 08.09.2011 bola na jeho ucet pripisana suma
od navrhovatelky vo vyske 20.000 Eur, ktora v tejto vySke bola vybrata dfa 09.09.2011.

Navrhovatelkou bola dolozena sms-komunikacia, z ktorej sud zistil, Ze odporca v spravach, v ktorych
odpoveda navrhovatelke, pouziva mnozné &islo vo formulaciach ,aby sme ti dlh zaplatili o najskér®, ,su
to tvoje peniaze a mali sme ti ich davno vrtit*, ,ja nezabudam, Ze som (sme) dizny“, ,sme dohodnuti,
Ze ich vraciame®.

Odporcom bola dolozena sms-komunikacia za obdobie od 16.5.2012 do 6.12.2012. V sms spravach
z 18.5.2012 navrhovatelka napisala: , termin chcem od Teba, s F. mam riesSit iné ... Slubil si, Ze si
zoberie$ uver eSte vo februari, je maj. Ja na to €akam. Sme sa dohodli, Ze peniaze som pozitala tebe,
ty das termin. ....“ . ,Peniaze odisli z méjho na Tvoj ucet, dostatoény dokaz na to, aby si to riesil...
»~Ja sa ti nevyhrazam, to je realita. Kedy to budem mat na ucéte? Mne je jedno, kto to zaplati! Uz pred
mesiacom bolo neskoro. Je nepodstatné pre koho to bolo, zaru€oval si sa, Ze sa to vrati, a teraz davas
ruky prec. Dobre vie§, Ze keby si tam ty nebol, nikdy by k tej transakcii nedo$lo.“ Na spravu reagoval
odporca: ,...VSetky peniaze boli pouZité pre potrebu N. R. a mam od tejto pozicky aj papier podpisany
prezidentom klubu panom D., s ktorym mas ohladom toho stretnutie v pondelok ...Ak by sa stalo nie€o
nepredvidatelné, tak v tom pripade som ti povedal, Ze sa za to zaru€ujem a tak aj urobim, ale bolo
mi povedané, Ze cela vec je v kompetencii pana D. a ten to chce uhradit. ... , V sms z 8.8.2012
navrhovatelka uviedla: ,Prisahal si pred rokom, a ¢o si pre to urobil? Vlastné peniaze nemam, a musim
sa zauverovat. To nemyslis$ vazne! Za¢at sezonu predsa nemédzete s takymto dlhom. A ty mas este po
tom vsetkom odvahu ziadat ma o pomoc. Ja uz som Vam dost pomohla, a moc som na to doplatila. Ja
kazdého, kto by prichadzal do uvahy odhovaram, lebo ste absolutne nespolahlivi, nedokazete dodrzat
sfub. Peniaze som Vam pozi¢ala na mesiac a nie rok. Po ich vrateni nechcem s Vami a Vam podobnymi
fudmi mat ni¢ spoloéné. Uver Vam daju, alebo F., za tri dni, bez potvrdeni, ale s 8 perc. Grokom. ..."
V sms z 24.9.2012 navrhovatelka uviedla: , ... Pri poZi€iavani penazi tiez F. nebol, a Ty si manager,
takZe daj termin. ...“. V sms z 6.10.2012 navrhovatelka uviedla: ,Tieto telefonaty, sms-ky ma totalne
vyCerpavaju, a Tvojom chovani nehovoriac. Uvedom si, Ze dizny si Ty mne, a nie ja Tebe ...Na Tvoj
ucet odislo 40 tis. eur, na F. ovela menej, takZe ... kedZe nemam zmluvu, nezaujima ma ani ucel, a tuto
sumu zacneme vymahat od Teba, F. €iastku od F...."

Podla prehlasenia p. Q. H., ¢lena vykonného vyboru N. R. C. zo dia 18.11.2013, tento nema vedomost o

roku 2011 ani v inom obdobi.

Podla stanoviska N. R. C. zo diia 05.03.2014, &lenovia vykonného vyboru prehlasuju, Zze v priebehu
obdobia jun 2011 az november 2011, ako aj potom v neskorsich obdobiach roku 2012 sa opakovane na
zasadnutiach vyboru volejbalového klubu prerokuvali otédzky jeho financovania, kde ako jedna zloZka,
spbsob financovania bolo vyborom schvalené financovanie pomocou ziskania p6zi¢ky od potencialnych
partnerov. Konkrétne sa rokovalo o pézi¢ke od pani Z.. Z.Q. E., P.. S. E., P.. K. C. a viacerych pravnickych
osbb, ako napr. P., K..Q..X... Na rokovaniach vyboru sa velmi nepravidelne zu&astfioval aj pan Q. H..
Vzhladom na jeho opakované absencie na rokovaniach vyboru povazuju jeho vyhlasenie ohladne

financovania klubu pomocou péZicky za u€elové so snahou poskodit volejbalovy klub, ako aj jednotlivych
¢lenov vyboru. Zo spoloénych stretnuti mimo zasadnuti vyboru volejbalového klubu mal aj pan Q. H.



informaciu o snahe ziskat p6zi¢ku pre volejbalovy klub N. R. V. C.. Jeho pisomné stanovisko je loz.
Predmetné stanovisko podpisali Q.. F. D.,S. U.,C. S., Z.. P. D..

Podfa dafiového priznania za rok 2012 toto bolo zo strany N. R. V. podané dfia 18.03.2014 na Dafiovom
urade Bratislava, a podfa uvedeného malo ob¢ianske zdruzenie N. R. V. Ucet zriadeny v tej istej banke
ako navrhovatelka, odporca a p. R..

Podla suvahy Ob¢ianskeho zdruZenia N. R. V. k 31.12.2012 je na strane aktiv, v bode 4. Pokladnica
vedena suma 58.000,- Eur.

Svedok Q. T. uviedol, Ze asi pred 2 rokmi, v polovici septembra v roku 2011, bol pohar rektora SPU, ked's
navrhovatelkou sedel v hladisku a zbadal pana D., ktory bol jeho byvalym spoluhra€om. Na tomto turnaji
sa dozvedel, Ze pan D. mal byt prezidentom tohto klubu, ktort skuto€nost’ oznamil aj navrhovatelke.
Vtedy navrhovatelka pana D. videla prvy krat. Prechadzali okolo navrhovatelky s panom D. a reakcia
nebola Ziadna, teda z toho vedel, Ze navrhovatelka pana D. nepozna. ESte aj ked sedel s panom D. sa
navrhovatelka pytala, Ze kto to je. S navrhovatelkou su dost dobri kamarati a navrhovatelka hovorila,
Ze chce pozi¢at peniaze C. S.. Hovorila priblizZnd sumu, aj sa ¢udoval, lebo to bola dost’ vysoka suma.
Snazil sa jej hovorit, aby sa nepopalila a ona mu povedala, Ze mu veri, Ze je to jej dobry kamarat a Ze
sa toho neboji. Povedala mu, Ze to bude na kratku dobu, 2-3 mesiace, Ze tam nevidi problém. Fyzicky

pri dohadovani p6zi¢ky nebol.

Svedok S. S. uviedol, Ze F. D. poprosil jeho brata, teda odporcu, & by sa nenakontaktoval na pani E. a
nepoziadal ju o poZi€anie penazi. Bolo to niekedy v auguste roku 2011. Vie o tom z telefonatov medzi
odporcom a navrhovatelkou a eSte mavali chddze, kde chodieval a tam pan D. osobne poZiadal brata.
Peniaze mali ist na N. R., nakolko D. nemal peniaze, preto poziadal navrhovateflku. Jednalo sa o0 11.000
Eur. Vybavovanie prebiehalo telefonom v aute, kde C. S. volal s Z. E.. Od zaciatku sezoény, teda od
augusta 2011 bol hra¢om N. R.. Na zaciatku sezény bolo uvodné stretnutie s tym, Ze sa tam predstavia
Clenovia timu a hraci. Tam im bola predstavena aj navrhovatelka ako ich doktorka. Pritomny tam bol aj
p. D., ktory bol prezidentom volejbalového timu a on im ju predstavil.

Svedok F. D. uviedol, Ze vie o p0Ozitke. Na jeho poZiadanie pan S. hlfadal moznost ziskat pre
volejbalovy klub finanéné prostriedky. Vie, Ze oslovil viacej fudi, vratane navrhovatelky. Potom ako
doSlo k dohode o moznosti poskytnut finanéné prostriedky, o €om ho pan S. informoval, vzhladom na
skutocnost, Ze ich potrebovali vefmi akutne, ho poziadal, aby naSiel o najkratSiu cestu ako sa k tymto
finanénym prostriedkom dostat. Dostal od neho informaciu, ktori neskér potvrdila aj navrhovatelka, Ze
finanéné prostriedky boli poukazané na jeho osobny ucet. Potom ako tieto finanéné prostriedky na jeho
ucet nabehli, ich pan S. vybral a odovzdal mu ich osobne, ako prezidentovi N. R.. BlizSie okolnosti
ohladne prvych dvoch finanénych splatkach vedel len sporadicky, ale nasledne sa stretol a rokoval s
navrhovatelkou osobne a podmienky splatenia celej tej finanénej Ciastky dohadovali uz osobne. Tam sa
pan S. rokovania uz nezucastnil. Dohodli sa na tom, Ze v prvej etape mbze uzivat finanéné prostriedky
na neobmedzeny &as s tym, Ze v pripade Ze by finan¢né prostriedky navrhovatelka potrebovala, ma dat’
v dostato€nom predstihu tuto informaciu. Pri poslednej Casti tejto pdzicky, ktord uz bola poukazana na
ucet pani R., o dohadoval osobne s pani navrhovatelkou sa nasledne pri nasledujucich stretnutiach
dohodli, Ze to bude na dlhSiu dobu a ak si spravne spomina, tak sa bavili na obdobie 5 rokov. Vsetky
rokovania boli len Ustnej rovine, Ziadne z tych jednotlivych Casti pdzi¢ky, ani teda podrobnosti tej dohody
neboli nikdy v pisomnej forme. Prvy krat sa stretol s navrhovatelkou na zadiatku sezény 2011-2012
niekedy v mesiaci august, najneskdr september v roku 2011, vzhladom ku skuto€nosti, Ze na navrh
pana S. a na zaklade jej suhlasu sa stala lekarom volejbalového klubu a v tejto pozicii bola predstavena
v8etkym hragom. Uvodna spolupraca mala byt len v medicinskej rovine. Pan S. bol angaZovany na
poziciu generalneho manazéra volejbalového klubu. Z jeho povinnosti vyplyvalo zhahat' partnerov pre
volejbalovy klub a to vratane partnerov, ktori by zhanali finanéné prostriedky na vchod klubu. Potom, ako
bol pan S. stanoveny do pozicie generalneho manazéra spolu so spolo&nymi silami hfadali hlavného
trénera a nakoniec sa dohodli, Ze tuto poziciu hlavného trénera bude zastavat odporca. Na tom prvom
oficidlnom tréningu boli za€astneni vietci hraci N. R., bol predstaveny kompletny realizacny tym vratane
lekara, ktorym bola navrhovatelka. V&etci sa zucastnili osobne. Vykonny vybor schvaloval prevzatie
pozicky. Uget pani R. bol pouzity z toho dévodu, Ze o tej poslednej pdZicke rokoval osobne bez vedomia
pana S.. Pani R. je jeho priatelka, a kedZe akutne potreboval finan&né prostriedky a na ucet, ktory kedysi
zriadilo ob¢&ianske zdruZenie N. R. nema osobne dodnes pristup, tak sa dohodli, Ze bude poskytnuta



na udet, z ktorého to bude vediet bez problémov zabezpegéit. Uvodné vztahy a komunikacia s pani
navrhovatelkou boli nadStandardné, priatelské, medzi navrhovatelkou, jeho osobou a panom S., hocion
osobne ich poznal velmi kratko. Bola ochotna poskytnut finan€né prostriedky, ani jedna strana nerieSila
v &ase poskytnutia finanény tvar poskytnutia finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze volejbalovy klub
ma financéné prostriedky od sponzorov, reklamnych partnerov, z predaja hracov, z vynosov vstupeniek na

jednotlivé zapasy. Bol predpoklad, Ze v fiou deklarovanom ¢asovom horizonte bude pb6zi¢ka splatena.

Svedkynia Z. R. uviedla, Ze peniaze jej na ucet poslala navrhovatelka na zaklade stretnutia s panom D.,
ktory jej telefonoval z daného stretnutia a poprosil o €islo U¢tu. Vedela, Ze sa dohodli na pézicke pre N.
R.. Na jej et to bolo prevedené z toho dévodu, Ze peniaze potreboval hned a pan D. nebol disponentom
uctu zdruzenia a zohnat disponentov by chvilku trvalo. Z tohto dévodu peniaze boli zaslané na jej ucet.
Tieto vybrala a dala panovi D.. Peniaze vybrala na viac krat, ale v jeden den. PreCo peniaze prisli do
obgianskeho zdruZenia dva dni pred tym, ako ich vybrala odévodnit nevedela. Cislo U&tu odporcovi
urcite nedala.

Svedkyna Z. F. uviedla, Ze o p6zi¢kach navrhovatelky vedela, nakolko je vaésinou s doktorkou v praci.
Pan S. jej Easto volaval, aj posielal sms-ky. O tychto peniazoch vie, Ze ked jej volal, potom pani doktorka
iSla internet bankingom tieto poslat. Odporca ju poziadal viac krat o peniaze a zakazdym mu ich poslala.
Pamata si, Ze tieto poziCky prebiehali niekedy cez leto 2011. Posledn& navsteva odporcu bola okolo
decembra 2011 a vtedy sa ho pytala pani doktorka, €o je s tymi peniazmi a on jej na to povedal, Ze
aby to teraz nerieSila. Mysli, Ze taka odpoved zo strany odporcu bola z dévodu, Ze tam bola aj ona.
Navrhovatelka sa snaZila peniaze dostat, ale pan S.C. dost ignoroval jej telefonaty.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 5C/71/2013 - 173 zo 7.4.2014, ktorym névrhu v celom rozsahu
vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu vo vy3ke 58.000,- Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 58.000,- Eur od 27.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelke trovy
konania vo vyske 3.480,- Eur a prdvnemu zastupcovi navrhovatelky trovy pravneho zastipenia vo vyske
4.148,85 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24Co0/505/2014 - 212 z10.6.2015
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konania. Odvolaci sud v odévodneni
uviedol, Ze z odévodnenia preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, ako sud hodnotil listinné dokazy
a nevyhodnotil ich s prihliadnutim aj na dalSie suvisiace dékazy, k akym zaverom, na zaklade akych
Uvah dospel. Preskimavané rozhodnutie bolo v tomto smere nedostatocne odévodnené. Z odévodnenia
sudu nie su zrejmé pre rozhodnutie sidu relevantné myslienkové postupy a avahy, ktoré viedli sud k
zaveru o uneseni dokazného bremena navrhovatefky v konani. V hodnoteni skutkovych zisteni tiez
absentuje urcita ¢ast skuto€nosti, ktoré vysli najavo, avSak sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne
posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil. Odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu opatovne posudit
Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s ust. § 132 O.s.p., a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal uc€astnikov prostrednictvom ich pravnych
zastupcov. Uc€astnici zotrvali na svojich doterajSich prednesoch, po pou¢eni podla § 120 ods. 4 O.s.p.
zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Zmluvou o pdzi¢ke veritel prenechava dlznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, najma
peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu. Zmluva o
pbdzicke ma redlnu povahu. Vznik pbzi€ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skutoéné odovzdanie
predmetu pbzicky.

Navrhovatelka v konani tvrdila, Ze na zaklade telefonického dohovoru s odporcom, tomuto na jeho
Ucet zaslala dfia 4.8.2011 sumu vo vyske 11.000,- Eur, dfia 18.8.2011 sumu vo vyske 9.000,- Eur,
8.9.2011 sumu vo vySke 20.000,- Eur a dfia 26.10.2011 poslala na uc¢et pani R. sumu 18.000,- Eur, t.j.
poskytla p6zi¢ku vo vyske 58.000,- Eur. Odporca potvrdil, Ze s navrhovatelkou uzavrel zmluvy o p6zicke,



pokial ide o &iastky 11.000,- Eur, 9.000,- Eur a 20.000,- Eur, pri ich uzatvarani viak nevystupoval ako
fyzicka osoba, ale ako manazér obc&ianskeho zdruzenia v mene tohto zdruZenia, ktord skuto€nost bola
navrhovatelke znama. Z tohto dévodu odporca namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani.

Krajsky sud v odévodneni konstatuje, Ze na navrhovatelke spocivalo dékazné bremeno preukazat, Ze
medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a to podla jej tvrdeni Ustne, preukazat teda ponuku
a jej akceptaciu a realny prevod penazi. Navrhovatelka na toto svoje tvrdenie poskytla ako dékaz svoju
vypoved, vypovede fiou navrhnutych svedkov, képiu prikazov na Uhradu a sms komunikaciu medzi
uCastnikmi konania, prehlasenie jedného ¢lena vykonného vyboru N. R. C. p. H. a kdpie novinovych
¢lankowv.

Odporca na svoju obranu okrem svojej vypovede a vypovede nim navrhnutych svedkov predloZil képie
prijmovych pokladni¢nych dokladov N. R. C. o prijati pefiazi od navrhovatelky, dafiové priznanie N. R.
C. za rok 2012 a suvahu k 31.2.2012, stanovisko &lenov vyboru N. R. C. o rokovaniach o p6zi¢ke od
navrhovatelky.

Sud na zaklade pokynu krajského sudu opatovne posudil uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno pokial ide
0 preukazanie pasivnej legitimacie odporcu.

Pokial ide o vypoved navrhovatelky o tom, Ze k uzavretiu zmliv doSlo Ustne na zaklade telefonatov
medzi fiou a odporcom ako fyzickou osobou, odporca jej tvrdenia o uzavreti jednotlivych zmlav o p6zicke
s nim ako fyzickou osobou poprel, pri€om tvrdil, Ze pri uzatvarani zmlav ako manazér zastupoval X. T.
N. R. V. ako dIZnika.

Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze z dolozenych SMS je zrejmé, Ze pbzicka bola poskytnuta fyzickej osobe.
Sud sa s tymto tvrdenim nestotozZriuje. Odporca v spravach, v ktorych odpoveda navrhovatelke, pouziva
mnozné Cislo vo formulaciach ,aby sme ti dih splatili o najskér®, ,su to tvoje peniaze a mali sme ti ich
davno vratit®, ,ja nezabudam, Zze som (sme) dizny“, ,sme dohodnuty, Ze ich vraciame*.

Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze v predmetnej komunikacii odporca nikdy nepoprel, Ze finanéna p6zicka
bola poskytnuta jemu ako fyzickej osobe. Toto tvrdenie je v rozpore s komunikaciou zo dfia 18.5.2012,
v ramci ktorej sa odporca ohradil proti tomu, Ze peniaze boli poskytnuté jemu ako fyzickej osobe
(navrhovatelka napisala : Sme sa dohodli, Ze peniaze som pozi€ala tebe. Odporca v reakcii uviedol:
Pre€o je problém, ked to F. zaplati? Vie§ predsa, Ze to nebolo pre mna! Navrhovatelka nasledne
napisala: Mne je jedno kto to zaplati. .... Je nepodstatné pre koho to bolo, zaru€oval si sa, Ze sa to
vrati, ...).

Sud dalej poukazuje na spravy navrhovatefky z 8.8.2012 a 24.9.2012, z ktorych vyplyva, Ze
navrhovatelka sa na neho s vyzvami na zaplatenie obracala ako na managera, resp. uvadzala, Ze
peniaze pozi¢ala ,im“ (z 8.8.2012 - ,Peniaze som Vam pozi¢ala na mesiac nie rok. Po ich vrateni
nechcem s vami a Vam podobnymi fudmi mat ni¢ spoloéné. Uver Vam daju, alebo F., za tri dni bez
potvrdeni, ale s 8% urokom.“ z 24.9.2012 - ,Pri poZiiavani penazi tiez F. nebol, a ty si manager, takze
daj termin.”).

Pokial ide o vypoved svedka p. T., ten sudu sprostredkoval len opis jeho rozhovoru s navrhovatelkou,
v ktorom mu mala povedat o umysle poZi€at odporcovi vySSiu pefiaznu Ciastku. Svedok pri uzatvarani
pdzi¢ky nebol, k okolnostiam jej samotného uzavretia sa vyjadrit nemohol.

Svedkyna p. F., zamestnankyfia navrhovatelky uviedla, Ze pocula, ako navrhovatelka rokovala s
odporcom telefonicky o péziCke a nasledne mala navrhovatelka realizovat prevody prostrednictvom
internetbankingu. Sama svedkyria uviedla, Ze pri osobnej navsteve odporcu u navrhovatelky sa odporca
odmietol o peniazoch s navrhovatelkou v pritomnosti svedkyne rozpravat.

Pri hodnoteni vypovedi uvedenych svedkov sud vychadzal z toho, Ze svedkovia mali len jednostranné
a Ciastkové vedomosti o pravnom vztahu, ktory mal vzniknut medzi navrhovatefkou a odporcom, a
to len zo strany navrhovatelky. Ich vypovede z tohto dévodu sud nepovaZoval za dostatocné dékazy
preukazujuce tvrdenia navrhovatelky.

Dalgimi listinnymi dékazmi boli predlozené prikazy na Ghradu, pri¢om v priebehu konania bolo
preukazané, ze celkova suma 40.000,- Eur bola poukazana na ucet odporcu a suma 18.000,- Eur na
ucet svedkyne Z. R.. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze diznik a veritel sa m6ézu v zmluve dohodnut, Ze
peniaze ako predmet p6ziCky budi poukazané na bankovy ucet nepatriaci diznikovi, ale inej osobe.
Urenie iného bankového uctu, ako patriaceho dIZnikovi, resp. iného sprostredkovaného spdsobu
prenechania predmetu p6zi¢ky, musi byt vysledkom zhodného prejavu vdle zmluvnych stran. Vzhladom
na uvedené, samotna skutonost, Ze pefiazné prostriedky neboli poukazané na ucet obcianskeho

zdruZenia, nie je dostatoénym dbkazom o tom, Ze zmluva o péziCke nebola uzavreta s uvedenym



obd&ianskym zdruzenim, ale s odporcom ako fyzickou osobou. Odporca, svedkyna R. aj svedok D. pred
sudom zhodne uviedli, Ze uvedené penazné prostriedky predstavovali pefiaznu p6zi¢ku poskytnutd
navrhovatelkou obd&ianskemu zdruzeniu, priom poukazanie na ucty inych os6b zdévodnili lepSou
moznostou s prostriedkami v kratkom ¢ase disponovat. Sud dospel k zaveru, ze predpoklad realneho
nakladania dlznikom - ob&ianskym zdruZenim - s pozi€anymi pefaznymi prostriedkami bol splneny
momentom ich pripisania na ucty diznikom uréenych oséb. Z predloZenych prijmovych pokladni¢nych
blokov a suvahy k 31.12.2012 vyplyva, Ze péziCka zo strany navrhovatelky je riadne evidovana v
uctovnictve obcianskeho zdruzZenia.

Dalsim listinnym dékazom, ktory navrhovatelka predloZila na preukazanie svojich tvrdeni je prehlasenie
p. Q. H., z ktorého v8ak nemozno vyvodit, Ze by vykonny vybor v priebehu roku 2011 neschvaloval
prevzatie p6zicky od navrhovatelky, ale len zaver, Ze o tom uvedeny ¢&len vyboru nemal vedomost. Zo
strany odporcu bolo predlozené stanovisko ostatnych 4 ¢lenov vykonného vyboru, podla ktorého sa
pdzi¢ky prerokuvali a zaroven, Ze p. H. sa na rokovaniach zu&asthoval nepravidelne.

Novinové ¢&lanky tykajuce sa finanénych tazkosti N. C. a v nich citovanych vyjadreni o vy3ke dlhov
sud nepovaZzoval za pouzitelny dokaz, kedZe nie je mozné overit v akom kontexte uvedené vyjadrenia
zazneli.

Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrhovatefka neuniesla dékazné
bremeno, ked sudu nepreukazala, Ze medzi fiou a odporcom ako fyzickou osobou doSlo k uzavretiu
zmlav o pdzicke, na zaklade ktorych mala odporcovi poskytnat v diioch 4.8.2011, 18.8.2011, 8.9.2011,
26.10.2011 postupne sumu v celkovej vySke 58.000,- Eur. Vzhfadom k tomu sud navrh v celom rozsahu

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., kde odporca ako vo veci uspedny
u€astnik mé pravo na nahradu trov konania voc€i navrhovatelke ako nedspedSnému u€astnikovi, kde trovy
odporcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 3.480,- Eur (odporca ho
uhradil 30.6.2014) a sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 3.480,- Eur,
na zaplatenie ktorého bol odporca zaviazany uznesenim zo 16.4.2013 (sudny poplatok nebol doposiafl
uhradeny) a trov pravneho zastupenia vo vySke 5.550,67 Eur. Tarifna odmena za jeden ukon bola
stanovena v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.“), a odvijala sa od vysky
penazného plnenia, ktorého sa pravny sluzba tykala, t.j. zo sumy 58.000,- Eur), a to vo vySke 539,41 Eur.
Navrhovatefovi bola priznana ndhrada za nasledovné ukony advokata:

18.3.2013 - pisomné podanie na sud - odpor §13a ods. 1 pism. c/ 539,41 Eur
20.5.2013 - ucast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 539,41 Eur
25.9.2013 - pis. podanie na sud - doloZenie dékazov §13a ods. 1 pism. c/ 539,41 Eur
30.9.2013 - ucast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 539,41 Eur
19.2.2014 - u€ast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 539,41 Eur
7.4.2014 - uCast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 539,41 Eur
29.5.2014 - pis. podanie na sud - odvolanie §13a ods. 1 pism. ¢/ 539,41 Eur
25.4.2016 - uCast na pojednavani §13a ods. 1 pism. d/ 539,41 Eur
4.315,28 Eur

Podla § 16 ods. 3 vyhldSky ma advokéat pravo na uhradu reZijného paudalu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, o v roku 2013 €inilo sumu 7,81 Eur, v roku 2014
sumu 8,04 Eur a v roku 2016 sumu 8,58 Eur. Rezijny pausal bol priznany za 4 ukony vykonané v roku
2014 vo vyske 4 x 7,81 Eur, za 3 ukony v roku 2014 vo vyske 3 x 8,04 Eur a za 1 ukon v roku 2016 vo
vySke 1 x 8,58 Eur, spolu v sume 63,94 Eur.

Podla § 15 pism. a/ vyhlasky ma advokat narok na cestovné, ktoré bolo vycislené podla § 16 ods. 4
vyhlasky v suvislosti s u¢astou na pojednavani

dria 25.4.2016 za cestu Sala - Galanta a spat (12 km x 2, spotreba paliva 8,6 1/100km, cena paliva 0,996
Eur/l, amortizacia vozidla 0,183 Eur/km x 24 km), vo vy3ke 6,45 Eur.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky ma advokat narok na nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie,

za rok 2013 8 x polhodina a 13,01 Eur za cestu Bratislava - Galanta vo vyske 104,08 Eur,



za rok 2014 8 x polhodina a 13,40 Eur za cestu Bratislava - Galanta vo vyske 107,20 Eur,

za rok 2016 2 x polhodina & 14,30 Eur za cestu Sala - Galanta vo vyske 28,60 Eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Nakofko advokat doloZil potvrdenie o tom, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, patri mu
nahrada sumy 20% DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu, nahrady cestovného a nahrady
za stratu asu (4.625,55 Eur), vo vySke 925,11 Eur.

Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastpenia odporcu predstavovali celkovo sumu 5.550,66 Eur.
Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 6.960,- Eur a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.550,66 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



