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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO 00 151 653, zast. AK JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO 36 866 598 proti odporkyni E. B., bytom
Mesto K. Teplice, toho €asu K. K., V. XX, statnej obcCianke Slovenskej republiky o zaplatenie 1.289,40
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 230,59 eur s 8% roénym urokom z
omesSkania od 11.11.2011 do zaplatenia, Urok zomeskania vo vyske 91,69 eur za obdobie od 01.06.2011
do 10.11.2009, vSetko v 50,- eur mesacnych splatkach splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca,
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 9. decembra 2013, &. k. 12C/488/2012- 56 bolo odporkyni
uloZzené zaplatit navrhovatefovi istinu 677,79 eur s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania od 11.11.2011
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti bol navrh  zamietnuty.
Pravoplatnost nadobudol len v &asti zaplatenia istiny 677,79 eur s prisl.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie iba proti zamietanému vyroku a Krajsky sud v
Trencine uznesenim zo dia 31.3.2014 ¢€.k. 6C0/323/2014-88 prvostupfiovy rozsudok v tejto Casti zrusil
a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Na zaklade uvedenych procesnych ukonov zostal predmetom konania Zalobny navrh navrhovatela
o zaplatenie zvySku istiny 230,59 eur (= 908,38-677,79 eur) s 8% rocnym urokom z omeskania od
14.11.2012 do zaplatenia, vy€islenych urokov ( ako ceny za tver) 215,86 eur vo vySke 18,40% ro¢ne z
istiny 908,38 eur za obdobie od 5.8.2011 do 13.11.2013, vycislenych 8% ro¢nych urokov z omeskania
vo vySke 165,16 eur za obdobie od 1.6.2009 do 13.11.2012.

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom, dorugenym sudu difia 3.12.2012, domahal proti odporkyni
zaplatenia istiny 1.289,40 eur a 18,40% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 908,38 eur od 14.11.2012
do zaplatenia. Uviedol, Zze s odporkyfou uzavrel dha 8.11.2006 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
027120210, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke (27.000,- Sk) 896,24 eur pri
urokovej sadzbe 18,40% ro€ne, RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) vo vySke 25,36%, na 60



mesacnych splatok po (750,-Sk) 24,90 eur s koneénou splatnostou dfia 10.11.2011. Ziadal aj nahradu
trov konania.

Odporkyna potvrdila, Ze uzavrela predmetnd zmluvu o Uvere a Uver aj Cerpala. Nejaké splatky zaplatila,
ale ich vysku nevedela uviest. DIh bola schopna splacat’ v 50,- eur mesacnych splatkach vzhfadom na
svoju finanénu situaciu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, Zmluvy o splatkovom uvere, obchodnych
podmienok, vyCislenim dlhu a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla Zmluvy o splatkovom avere €. 027120210 zo dia 8.11.2006 navrhovatel poskytol odporkyni ako
diZnikovi uver vo vyske (27.000,-Sk) 896,24 eur s urokovou sadzbou 18,40% ro¢ne pri RPMN 25,36
%, pri 60 mesacnych splatkach po (750,- Sk) 24,90 eur s konecnou splatnostou dria 10.11.2011.

Odporkynia prestala splacat uver podfa dohodnutych mesaénych splatkach v juni 2009 a podla
vyjadrenia navrhovatela zostala neuhradena istina vo vyske 908,38 eur, uroky vo vyske 18,40% ro¢ne
z tejto istiny od 5.8.2011 do 13.11.2012 vo vyske 215,86 eur a 8% ro€né uroky z omeskania od 1.6.2009
do 13.11.2012 vo vysSke 165,16 eur.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, u€inného ku driu uzavretia zmluvy dna
28.11.2006, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla ObZianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, (ods.1) zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. (ods.2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 2, veta druh&a Obc&ianskeho zakonnika, ktory nema prechodné ustanovenia, stanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 5 uvedeného zakona od spotrebitela nemodzZe veritel poZzadovat’ Urok alebo poplatok,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V danej veci nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze ide o spotrebitelsky uver podfa zak. &. 258/2001
Z.z. a spotrebitelski zmluvu vzhlfadom na charakter u€astnikov konania. Aj ked ide v danej veci
o Uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fu ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako lex specialis, ktory ma podlfa § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného
zdkonnika ako vSeobecného zékona.



Sud vykonal sudnu kontrolu Gverovej zmluvy podla vySSie citovanych ustanoveni a podla nich zaviazal
odporkyriu k doplateniu zvySnej Casti istiny vo vySke 230,59 eur so zakonnym urokom z omes$kania od
dfia nasledujuceho po konec¢nej splatnosti Uveru podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla §
503 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ma navrhovatel narok na urok z Uveru (ako ceny za poskytnuty
uver) len do jeho splatnosti resp. do splatnosti jednotlivych mesaénych splatok, preto bol Zalobny navrh
v Casti o zaplatenie riadneho uroku po splatnosti Uveru zamietnuty. Sud priznal navrhovatefovi iba
vycisleny urok z omeskania do splatnosti Uveru vo vySke 91,69 eur , pretoZe od splatnosti uveru mu bol
priznany nevycisleny urok z ome&kania vo vySke 8% ro¢ne z istiny az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZnika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého (§ 3) je vySka urokov
z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda 9,25% rocne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyriu k povinnosti dih splacat v mesaénych splatkach
vzhladom na jej finanénu situaciu, s &im navrhovatel suhlasil.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal pomerne UspeSnym ucastnikom nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



