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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela C. J., zomrelého diia XX.XX.XXXX naposledy bytom
Y., G. X/IXX, zastupeného JUDr. K. C., advokatom, so sidlom G., Y. 3, proti odporcovi D.., za ucasti
vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu Y. J. G, a.s., ICO XX XXXXXX, o nahradu $kody, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 30.jula 2015 ¢€.k. 7Cpr/2/2013-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
nahradu trov Statu vo vySke 6,50 eur potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie o nahradu Skody. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporcovi uloZil povinnost
zaplatit' na ucet okresného sud Prievidza 6,50 eur - trovy $tatu do troch dni do pravoplatnosti uznesenia.
V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dnha 23.05.2013, domahal proti
odporcovi zaplatenia 3.600.- eur, titulom mimoriadneho zvySenia nadhrady za staZenie spoloenského
uplatnenia. Dria 01.07.2015 navrhovatel zomrel. Konstatoval, Ze jednou z podmienok konania je
spobsobilost’ byt u€astnikom konania upravena v ustanoveni § 19. M6ze vS8ak nastat situacia, Ze poc€as
konania ucastnik tato spdsobilost strati. V takom pripade, so zretefom na konkrétne okolnosti, sud
musi posudit & ma konanie zastavit, prerusit alebo méze v fiom pokraCovat. Zastavenie konania
bude opodstatnené vzdy, ked strata spdsobilosti byt i€astnikom je spésobena jeho smrtou, a konanie
sa v dbsledku toho stane bezpredmetnym. Zo zakona sa na osobu poskodeného viaze pravo na
bolestné a na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia. Ak za zivota veritela toto pravo nebolo
uspokojené, zanika a to bez ohladu na to, &i bolo uplatnené na sude alebo bolo uz pravoplatne prisidené
(porovnaj R 45/2005). Navrhovatel v priebehu konania stratil spOsobilost’ byt u€astnikom konania, v
dbsledku €oho sa konanie stalo bezpredmetnym. Pravo na mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolo viazané na jeho osobu, pricom smrtou zaniklo, neprechadza na jeho
pravnych nastupcov. Preto sud konanie vo veci zastavil. Pravne rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 107
ods. 1 O.s.p., § 579 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. O nahrade trov $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 veta prva O.s.p. podla ktorého Stat
ma podfa vysledkov konania proti u€¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. V konani stat
platil (z rozpo&tovych prostriedkov sudu) trovy vo vyske 13.- eur: za vyhotovenie lekarskej spravy C.. R.
E. (€. 1. 73). S poukazom na vyrokovu €ast uznesenia o nahrade trov konania, sud nemohol od odporcu
pozadovat nahradu trov Statu v celosti, ale len v sume zodpovedajicej polovici, t.j. 6,50 eur.

Proti tomuto uzneseniu a to jeho vyrokovej €asti o povinnosti odporcu zaplatit' trovy Statu v sume 6,50
eur, poslal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol ho zrusit. Poukazal na to, Ze aplikacia ust. §
148 ods. 1 veta prva O.s.p. vo vztahu k rozhodovaniu o povinnosti odporcu zaplatit’ trovy Statu neméze
byt spravna. V tomto smere poukazal na judikatiru R34/1979 a na rozhodovaciu prax krajskych sudov
vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. 1/S 53/06-58, podla ktorych kritérium miery
uspechu v konani je obsiahnuté aj v ust. § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma Stat podfa vysledkov
konanie proti U€astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial nie su u neho predpoklady na



oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia nie je vébec vyrieSeny vztah
medzi u€astnikmi konania k hladisku Uspechu v konani, ako aj u€elnosti trov potrebnych na uplatfiovanie
alebo branenie prava, v tejto €asti povaZzoval uznesenie sudu prvého stupfia za nepreskimatelné.
Dévodil, Ze ak sud prvého stupfia konanie zastavil z objektivnych dévodov na strane navrhovatela
a sucCasne rozhodol, Ze Ziadne z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nemohol byt v
konani neuspesny. Z tohto dévodu neboli teda ani splnené zakonné kritéria uvedené v § 148 ods. 1
0.s.p. pre povinnost odporcu nahradit’ trovy $tatu. Dalej poukazoval na nedévodné nariadené znalecké
dokazovanie v danej veci suidom prvého stupria.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit nahradu trov Statu vo vyske 6,50 eur bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci k zastaveniu konania doslo priamo zo zakona podla § 107 ods.
1 O.s.p. a § 579 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia zaroven rozhodol o ndhrade trov
konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Do tejto €asti uznesenia odvolanie u¢astnikmi nebolo podané.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledkov, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 148 ods. 1 veta prva O.s.p. $tat ma podfa vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

V danej veci je nepochybné, Ze k zastaveniu konania doslo priamo zo zdkona podla §
107 ods. 1, § 579 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, to znamena, Ze zastavenie konania nezavinil ani
jeden z ucastnikov. Preto pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v danom pripade neboli splnené
podmienky.

Od rozhodnutia sudu o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi zavisi potom aj rozhodnutie o nahrade
trov Statu v zmysle § 148 ods. 1 veta prva O.s.p., v ktorom je zakotvené pravo Statu na nahradu trov
konania, ktoré platil, proti u€astnikom. Pre zaver, ktory z u€astnikov je povinny nahradit Statu jeho
trovy konania, je rozhodujuci vysledok konania. V sporovom konani sa rozumie vysledkom konania
uspech ucastnikov vo veci, t. j., Ze U€astnik, ktorému bola uloZzena povinnost’ podfa § 142, § 143 a
§ 144 O.s.p. zaplatit nahradu trov konania druhému ucastnikovi, je povinny nahradit i trovy konania
Statu. Avsak v konani, ktoré bolo zastavené, hradi trovy Statu ten z u€astnikov, ktorému bola podla
§ 146 ods. 2 O.s.p. ulozena povinnost’ zaplatit nahradu trov konania druhému u&astnikovi. Ak bolo o
nahrade trov konania rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., hradia obaja ucastnici /obidve
strany/ trovy Statu rovnakym dielom. V danej veci v désledku umrtia navrhovatefla, nemohol sud zaviazat
navrhovatela na zaplatenie nahrady trov konania v jednej polovici. Spravne sud prvého stupfia v dane;j
veci postupoval v zmysle horeuvedenych zasad a potom rozhodol spravne aj o nadhrade trov $tatu, ked
povinnost’ nahradit’ trovy Statu uloZil odporcovi vo vySke jednej polovice. Odvolacie namietky odporcu
neboli preto dévodné. Pokial odvolatel namietal nedévodnost nariadeného znaleckého dokazovania
sudom prvého stupha, odvolaci sid poukazuje na to, ze v tomto Stadiu, uz nemdze odvolaci sud
hodnotit dévodnost nariadenia znaleckého dokazovania v prejednavanej veci, pretoze v su¢asnom
Stadiu konania sa povinnosti nahradit’ trovy konania mézu ucastnici zbavit' len tym, Ze by u nich boli
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o v8ak nie je dany pripad.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



