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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Q. W., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX proti zalovanym
1/ B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, 2/ Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, o
neplatnost pravneho ukonu s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Z.
nad E. zo dha 13.1.2015 €. k. 5C/271/2013-57 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu zamietol a priznal Zalovanym v 1.a 2.rade nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu po 100 %.

Mal za zistené, Ze dfia 23.5.2013 Zalovani v 1.a 2.rade uzatvorili Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej bola
Zalovanému v 1.rade poukazana suma vo vyske 7.000,- eur. Pravoplatnym rozsudkom bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a Zalovaného v 1.rade, ked rozsudok nadobudol
pravoplatnost 15.10.2013. Zalovany v 1.rade bol v trestnom konani uznany vinnym zo zloginu Gverovych
podvodu v suvislosti s takto uzatvorenou uverovou zmluvou (spis Okresného sudu Z. nad E. sp. zn.
12T/9/2014). Su prvého stupria zdéraznil, Ze rozliSovanie veci beznych a ostatnych, tak ako to robi ust.
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma opodstatnenie iba vtedy, ak ide o spolo¢né veci. Ak o také
veci nejde, potom toto rozliSovanie straca zmysel. Ak sa napr. az kipnou zmluvou mala ziskat' vec do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, potom tuto kipnu zmluvu nemozno povazovat za pravny
ukon, ktory sa tyka spolo¢nej veci. Naopak, ide o pravny ukon spadajuci do vyluénej sféry kazdého z
manzelov, a to aj za stavu, ked na zaplatenie kipnej ceny boli pouZzité spolo&né peniaze bez suhlasu
druhého manzela. Preto kupujici manzel nepotrebuje, aj ked' nejde o beznu zaleZitost, suhlas druhého
manzela len na platnost takejto zmluvy, pretoZe z nej je opravneny a zaviazany iba on sam. Taktiez
poukazal na ustélenu judikataru s tym, Ze pri zmluve o pdzi¢ke, ktoru ako diznik uzatvara iba jeden z
manzelov, tento na jej platné uzatvorenie nepotrebuje suhlas druhého manzela a zo zmluvy o p6zicke
je zaviazany len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Teda v takom pripade nepdjde o solidarnu
opravnenost i zodpovednost, ktora sa inak vztahuje na v8etky pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci
bez zretela na to, i ide o beZnu vec alebo nie, a to preto, Ze zmluva o p6Zzi¢ke, ktoru ako diznik uzatvara
iba jeden z manZelov nie je pravnym ukonom tykajicim sa spolo¢nej veci. Priamym désledkom toho, Ze
zmluvy o pdzicke, ktoru ako dIZnik uzavrel iba jeden z manZelov je zaviazany len ten z manzelov, ktory
ju ako diznik uzavrel je to, Ze majetok vo vylu€nom vlastnictve druhého z manzelov nie je v désledku
neplnenia zavazku diZznika z takejto zmluvy ohrozeny. Vys8ie uvedené vysvetlenie ni¢ nemeni na tom,
Ze pre platnost zmluvy o p6zicke, ktort ako diZznik uzatvara iba jeden z manZelov, tento na jej platné
uzavretie nepotrebuje suhlas druhého manzela, a preto zalobu zamietol.

O trovéach konania u€astnikov rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupha
zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazala na to, Zze do BSM sa dostava
prijatim kazdy prijem manzelov spolo¢ny alebo z naroku toho-ktorého jednotlivo, napr. z pracovne;j
ginnosti a inych zdrojov. Uver je taktiez zdrojom BSM a peniaze vyplatené na zaklade akéhokolvek uveru
hoc len jednym z manZzelov za trvania BSM, &i uz je to ukon platny alebo nie, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva. Uvadza, Ze v danej pravnej veci sa predmetom BSM stal prijem vo vySke 7.000,-
eur nadobudnuty Zalovanym v 1.rade titulom zmluvy o Uvere. Tieto finanéné prostriedky z pravneho
hladiska predstavuju hnutefnu vec a uzavretie iverovej zmluvy zo strany Zalovaného v 1.rade je pravnym
ukonom tykajucim sa spolo¢nej veci, pri ktorom doSlo k dispozicii, teda k prijatiu pefiazi vo vyske
7.000,- eur tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Ma za to, Ze pravny ukon Zalovaného
v 1.rade tykajuci sa nadobudnutia tychto finanénych prostriedkov sa tyka spolo¢nej veci nadobudnutej
do vlastnictva manzelov, nejde o beznu zalezitost. Ako manzelka a zalobkyfia ma pravny zaujem na
podani Zaloby o neplatnost daného pravneho ukonu, pretoZze na takyto ukon suhlas, €i uz pisomne
alebo inak, nedala. Pravny ukon uc€astnikov zmluvy o Uvere je absolutne neplatny podla jej nazoru aj
v zmysle § 39 Obdianskeho z&konnika, pri€¢om sud prvého stupfa v oddévodneni rozsudku sa touto
pravnou skuto€nostou nezaoberal a v tomto smere absentuje aj pravne zdévodnenie. Sud musi na
tuto neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dbsledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti.
Verejny zaujem tu prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnikov absolutne neplatného pravneho
Ukonu. Zdoraziuje tiez, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku bol Zalovany v 1.rade uznanym vinnym
2o zlo€inu uverového podvodu v tom zmysle, Ze uzatvoril tato Uverovud zmluvu na finanénu hotovost vo
vySke 7.000,- eur, pricom do Ziadosti o Uver uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 508,- eur, o nebola
pravda a taktiez uviedol jej Cisty mesacny prijem 1.000,- eur, pri¢om jej prijem bol v tom &ase 279,68
eur. Vedome tak uviedol nepravdivé skuto&nosti, ¢im uviedol do omylu Zalovanu v 2.rade.

Zalovany v 2.rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zastava nézor, Ze na uzatvorenie
uverovej zmluvy nie je potrebny suhlas Zalobkyne, pretozZe, ak si jeden z manzZelov od iného pozi€iava
peniaze, vystupuje ako diznik, je zo zmluvy o Uvere zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju
ako dIznik uzavrel. Uvadza, Ze vzniknutu pohladavku voci Zalovanému v 1.rade si bude z titulu nahrady
Skody uplatiiovat, kedZe ide o Skodu, ktora bola spésobena spachanim zlo€inu iverového podvodu a nie
z titulu uzavretia uverovej zmluvy v civilnom konani, teda v spotrebitelskom spore. M4 za to, Ze zo strany
Zalobcu nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tejto iverovej zmluvy ani Ucel,
ktory sa podanou Zalobou snaZzi dosiahnut’ s poukazom na to, Ze Zalovany v 2.rade bude poZadovat od
prvého Zalovaného pohladavku z titulu nahrady Skody.

Zalovany v 1.rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zésad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.,
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a zistil, Zze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, ktory je
nepreskumatelny pre absenciu dostato¢nych dévodov, ked zaroveri sud prvého stupfia sa nevyporiadal
so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, dia 23.5.2013 bola medzi Zalovanymi v 1.a 2.rade uzatvorena Uverova
zmluva, na zaklade ktorej Zalovany v 2.rade poskytol Zalovanému v 1.rade bezucelovy Gver vo vyske
7.000,- eur. Finan¢éné prostriedky v uvedenej vySke boli na ucet Zalovaného v 1.rade poukazané
dna 31.5.2013. Zalobkyfia a Zalovany v 1.rade st manzelmi s tym, Ze Zalobkyfa bezprostredne po
uzatvoreni tejto Uverovej zmluvy podala na Okresnom sude Z. nad E. dfia 5.6.2013 Zalobu o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva. O takto podanej Zalobe rozhodol
Okresny sud Z. nad E. rozsudkom z 19.8.2013 &. k. 8C/113/2013-16, ktorym zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného v 1.rade a rozsudok sa stal pravoplatnym dia 15.10.2013.

V suvislosti s takto uzatvorenou Uverovou zmluvou bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu Uverového podvodu (§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona) po zisteni, ze Zzalovany
v 1.rade uhradil iba dve splatky, dalej uver nesplaca a tiez do Ziadosti o Uver uviedol, Ze jeho Cisty
mesacny prijem je vo vySke 508,- eur, ¢o nebola pravda, ked jeho prijem v tom &ase bol déchodok vo
vySke 344,- eur. Taktiez uviedol Cisty mesacny prijem manzelky (Zalobkyne) 1.000,- eur, ked jej Cisty
prijem v tom €ase bol 279,68 eur, teda vedome uviedol nepravdivé skuto€nosti, €im takto uviedol do



omylu Zalovaného v 2.rade a sp6sobil mu Skodu. Rozsudok Okresného sudu Z. nad E. z 3.4.2014 ¢&. k.
12T/9/2014-146 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 3.4.2014.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 145 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajluce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohfadavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, upravuje pravny vztah bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim
osobam pokial ide o spolo&né veci. Podla tohto ustanovenia mézZe bezné veci tykajuce sa spolo¢nej veci
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov inak je pravny
ukon v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika neplatny, avSak za predpokladu, Ze druhy z manzelov
sa tejto neplatnosti dovola. Z pravnych dkonov tykajucich sa spoloénych veci su vodi tretim osobam
opravneni a povinni obaja manzelia solidarne.

Zalobkyfia sa podanym navrhom domé&ha uréenia neplatnosti uzatvorenie Gverovej zmluvy, kedze
Zalovany v 1.rade nepochybne tuto zmluvu uzavrel bez jej suhlasu. Tuto skuto¢nost v priebehu konania
Zalovany v 1.rade nepoprel. Zalobkyfia tieZz poukazovala na to, Zze dlhodobo pracuje v zahrani&i a nechce
byt zodpovedna za konanie Zalovaného v 1.rade, nasledkom ktorého vznikol dlh v rozsahu 7.000,- eur
s prisl..

K namietke Zalovaného v 2.rade o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni je
potrebné uviest, Ze nepochybne tento naliehavy pravny zaujem Zalobkyne je dany, kedZe plnenie
z takejto zmluvy mbéze mat nepriaznivy vplyv na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve jej a
Zalovaného v 1.rade, konkrétne na jeho hodnotu, kedZe uspokojenie dlhu moze byt realizované aj z
majetku patriaceho do teraz uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj ked ide o
zavazok len Zalovaného v 1.rade ako jedného z manzelov. Za tejto situacie nemozno zalobkyni upriet
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora méze mat priamy vplyv na jej
majetkové postavenie. Je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu v ob&ianskom sudnom konani o
zru$eni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva je konstitutivnym rozhodnutim
s U€inkami ex nunc. Preto napr. sud neméze svojim rozhodnutim zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo
spatne ku drnu podania navrhu alebo k inému terminu ani tito otazku neméze riesit ako predbeznu v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pod..

Sud prvého stupfia sa nevyporiadal dostatoéne s namietanou skutoénostou ohladom aplikacie § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustalenie, €i uzatvorenie tejto zmluvy o Uvere bolo beZnou vecou.
V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit’ finanéné a majetkové pomery uc€astnikov konania za ucelom
nepochybného posudenia, & na uzatvorenie zmluvy o Uvere sa vyzadoval aj suhlas Zalobkyne ako
manzelky zalovaného v 1.rade. Sud prvého stupfia napokon neposudil platnost takto uzatvorenej zmluvy
aj z pohladu § 39 Obdianskeho zakonnika, ako to bolo Zalobkyriou v priebehu konania namietané.

V tejto suvislosti odvolaci sid upriamuje pozornost na existenciu nalezu Ustavného sudu SR I.
US/26/2010, ktory poukazal okrem iného na to, Ze pri interpretacii ust. § 145 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, sudy nemé6zu vychadzat len z bezprostredného (priameho) vztahu k spoloénym veciam,
ale musia zohfadnit aj mozné pravne ucinky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére spolo€nych veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud zdéraznil, Zze sudy mali v zaujme
spravodlivého usporiadania vztahov ugastnikov konania Ustavnu povinnost skumat, €i ide alebo nejde
o beznu vec, a teda, &i na realizaciu daného pravneho ukonu je alebo nie je potrebny suhlas druhého



manzela, a ¢i z tohto pohladu ide o platny alebo relativne neplatny pravny ukon. Podla ustavného sudu
mali sudy namietany pravny ukon (v uvadzanom pripade dohodu o pristupeni k zavazku) posudzovat’ aj
cez prizmu dobrym mravov, pretoZe aj v tomto kontexte mohlo ist' o ukon prieciaci sa dobrym mravom,
a teda neplatny (§ 39 OZ). Ustavny sud sa v danom pripade neuspokojil len s konstatovanim sudov, ze
.zmluva je zmluva®“, ale skumal aj socialne pozadie jej uzatvorenia ucastnikmi.

Sud prvého stupria sa preto v dalSom konani vyporiada so vSetkymi takto uplatnenymi namietkami zo
strany Zalobkyne aj v zmysle uvadzanych zaverov a nasledne o veci opatovne rozhodne. Odvolaci sud
za tejto situacie napadnuty rozsudok zrusSil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/. h/ O.s.p. a vratil vec
sudu prvého stupnia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze v kone€nom rozhodnuti rozhodne
sud prveho stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



