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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela V., zastupeného E. proti odporcovi
W., o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. septembra 2013, €.k. 10C/110/2012-58, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Okresny
sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1 a 2,
§ 16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci aj § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
platnom od 31.12.2012. Navrhovatel sa svojimi navrhmi, pbévodne vedenymi pod sp. zn. 10C
110/2012, 10C111/2012, 10C 112/2012, 10C 113/2012, 10C114/2012, 10C115/2012, 10C 116/2012,
10C117/2012,10C119/2012, 10C120/2012, 10C121/2012, 10C 122/2012, 10C 123/2012, 10C124/2012,
10C 125/2012, 10C 126/2012, 10C 127/2012, 10C 128/2012, 10C129/2012, 10C 131/2012, 10C
133/2012, 10C 134/2012, 10C 135/2012, 10C 136/2012, 10C 137/2012, 10C138/2012, 10C139/2012,
10C 140/2012, 10C 141/2012, 10C142/2012, 10C 143/2012, 10C 144/2012, 10C145/2012, 10C
146/2012, 10C 147/2012, 10C148/2012, 10C149/2012, 10C150/2012, 10C 151/2012, 10C 153/2012,
10C 154/2012, 10C 155/2012, 10C 156/2012, 10C157/2012, 10C158/2012, 10C 159/2012, 10C
160/2012,10C 161/2012, 10C 162/2012, 10C163/2012, 10C 164/2012, 10C 165/2012, 10C166/2012,
10C 168/2012, 10C 169/2012, 10C 170/2012, 10C171/2012, 10C 172/2012, 10C 173/2012, 10C
174/2012, 10C 175/2012, 10C 176/2012, 10C 177/2012, 10C 178/2012, 10 C179/2012, 10C 180/2012,
10C 181/2012, 10C 182/2012, 10C183/2012, 10C 184/2012, 10C 185/2012, 10C 186/2012, 10
C187/2012, 10C 188/2012, 10C 189/2012, 10 C190/2012, 10C 191/2012, 6C 123/2012, 6C 138/2012,
6C 153/2012, 6C 183/2012, 3C 107/2012, 3C 111/2012, 3C 114/2012, 3C 125/2012, 3C 130/2012,
3C 133/2012, 3C 146/2012, 3C 149/2012, 3C 153/2012, 3C 156/2012, 3C 162/2012, 3C 163/2012,
3C 168/2012, 3C 169/2012, 3C 177/2012, 3C 179/2012, 3C 181/2012, 8C 118/2012, 8C 145/2012,
8C 157/2012, 8C 177/2012, 8C 186/2012 spojenymi na spolo¢né konanie uzneseniami okresného
sudu, domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Majetkova Skoda a nemajetkova ujma
mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Povazska Bystrica. Po zhodnoteni
vSetkych skuto&nosti a dékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh navrhovatela



nie je dévodny. Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela, uvedenych v navrhu, zistil, Ze tento si uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud
dopustit' tym, ze o povereni sudneho exekutora rozhodol po 15-drfiovej lehote, zamietol Ziadost o
udelenie poverenia, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote a
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Vzhladom na uvedené
sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené su€asne: 1) nespravny uradny postup
pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora a o Ziadosti o udelenie
poverenia, 2) vznik Skody a 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
8kodou. Na predmetné exekucné konania sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Vo veciach postupu sudu rozhodnutim o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote: Podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.06.2011: Sud preskima ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exekuéné konanie

vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podfia § 26 zakona €.231/1999 Z. z. o]
Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskiumava. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na

vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom , Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
uginného od 01.06.2011: Podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Z
citovanych ustanoveni zakona jednoznaéne vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuéného titulu. Pred 01.06.2011 bolo znenie § 41 ods.
2 pism. d) Exeku¢ného poriadku nasledovné: Podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu
aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Sud
zdéraziuje, Ze podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom od
01.06.2011, teda za stavu, ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud
po 01.06.2011, sa lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti v Ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked
sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exeku€ného titulu podla
§ 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku. Takymito exekuénymi titulmi su v zmysle § 41 ods. 2
pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni zakona &. 102/2011 Z. z. u€inného od 01.06.2011 aj vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Navrhovatef
navrhoval vykonat predmetnu exekuciu prave na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu. Z tohto
pohladu potom nemozno konstatovat Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie. Pre uplnost sud
dodava, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, aj v zneni u€innom do 31.05.2011:
,wykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené® je potrebné vykladat tak, Ze
medzi tieto exekuéné tituly patria aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov a nielen rozhodnutia v sporoch
vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla § 207 Zakonnika prace a
vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi
komisiami tak, ako to uvadza navrhovatel. Aj z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 102/2011 Z. z. vyplyva,
Ze rozhodcovsky rozsudok je nepochybne exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného
poriadku, pri€om spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Predmetné zékonné
ustanovenie bolo v zmysle dévodovej spravy novelizované len za ucelom odstranenia ob&asnych
pochybnosti, vyskytujucich sa ohladne tejto skutoénosti v aplikatnej praxi. Z tohto pohladu potom
nemozno konstatovat Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie. Sud poukazuje na skutoénost, Ze dizka
Casu pre rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia bola nepochybne ovplyvnena tym, Ze
navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym
sudom, pricom $lo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a exekuény sud musi vzhfadom na § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v
Obcianskom zakonniku a zakone o spotrebitelskych uveroch vzdy ex offo skumat, i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedeny prieskum exekucny sud vykonal a zistil, Ze exekuciu mozno z tychto dévodov vykonat'.
Spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich sa odvetvi sukromného prava, ktoré
priamo alebo nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spololenstva, vratane



judikatary Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Zze po pravnej
stranke neslo o zloziti vec. Vo veciach postupu sudu rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, a to po 15-dhovej lehote: Sud uvadza, Ze podla citovaného ustanovenia § 44 ods.
2 Exekugného poriadku sa tam uvedena lehota 15 dni od dorucenia Ziadosti vztahuje len na
situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva,
Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Z tohto pohladu potom nemoZzno konstatovat Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie, kedze
sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Pokial ide o narok navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat nezakonnym uznesenim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud po preskimani veci konstatoval,
Ze ani v tomto smere navrh nie je dévodny. Navrhovatel argumentoval, Ze exekucny sud postupom
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujucim zakonu, bez
legalnych predpokladov zalozil svoju pravomaoc, realizoval uplny judicialny proces, postavil sa do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo&enskych vztahov, ¢im porusil zasadu pravneho Statu - zasadu legality
(8l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).TaktieZz namietal, ze v désledku uvedeného uznesenia bol
vo veci zaloZzeny stav res iudicata, kedy navrhovatel uz nema moznost iniciovat ob&ianske sudne
konanie a Ziadat ochranu prava pred vSeobecnym sudom. Sud aj v tychto namietanych pripadoch
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze oneskorenie rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
bolo nepochybne spdsobené tym, Ze navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom, pri¢om $lo o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a
exekuény sud musi vzhladom na ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane spotrebitelov v Obdianskom zakonniku a zakone o
spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo skimat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitefa na
plnenie pravom nedovolené, v rozpore s dobrymi mravmi. Z exeku€nych spisov sud zistil, ze
exekuény sud pred rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na uskutoénenie exekucie
dbsledne preskumal sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhy na vykonanie
exekucie a exekucného titulu so zakonom. Konal tak preto, lebo mu to uklada ustanovenie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen
formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda, €i nie
je tu taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Na
rozdiel od inych exeku€nych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku, zédkon o
rozhodcovskom konani v § 45 priznava exekué¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok
aj z hladiska hmotného prava. Zakonodarca v § 45 zakona o rozhodcovskom konani jednoznaéne
stanovil moznost pre exekuény sud zastavit’ exekuciu napriek pravoplatnému rozhodcovskému
rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 46 pism. a), b), alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené, alebo
odporuje dobrym mravom. Uvedeny prieskum exekuény sud vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno z
tychto dévodov vykonat. Ako uz sud uviedol, spotrebitel'ské pravo je jedno z najdynamickejSie sa
rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na
arovni eurépskeho spologenstva, vratane judikatiry Sudneho dvora EU. NemoZno sa preto stotoZnit s
tvrdenim navrhovatela, Ze po pravnej stranke neslo o zloZitu vec. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na uskuto¢nenie exekucie v predmetnych exekuénych
veciach neprekrocil svoju pravomoc, ako to v navrhu uvadza navrhovatel a na vec nemozno aplikovat
§ 6 ods. 4 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z., podfa ktorého pri prekro€eni pravomoci orgdnom verejnej moci
nie je potrebné, aby bolo rozhodnutie zrusené alebo zmenené. Navrhovatefl v niektorych
veciach nepodal odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, uznesenia nadobudli pravoplatnost. V tych, v ktorych podal odvolanie, boli
prvostupriové uznesenia potvrdené. Predmetné uznesenia exekuéného sidu neboli do diia vyhlasenia
tohto rozsudku zmenené alebo zruSené prisluSnym organom pre nezakonnost' a preukazanie splnenia
tejto podmienky bolo v danej veci podstatné v zmysle ustanoveni § 5 a § 6 zakona €. 514/2003 Z. z.
pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia si navrhovatel v koneénom dosledku zavinil sdm, a to tym, Ze do predmetnej
Uverovej zmluvy v rozpore so spotrebitefskym pravom vloZzil rozhodcovsku dolozku, majucu charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, hoci ako dodavatel, poskytujuci uvery vo velkom
rozsahu uz niekolko rokov, musi poznat spotrebitelské pravne normy s tym, Ze neSlo o neofakavané



rozhodnutie, kedZe exekuéné sudy z tychto dévodov nepovazovali rozhodcovské rozsudky za spésobilé
exekuéné tituly, zamietali ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodcovské konania
i podla zistenia Eurdpskej komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi
v odporuc¢ani komisie 98/257/ES zo dria 30.03.1998 o zasadach platnych pre organy prislusné pre
mimosudne urovnavanie spotrebitel'skych sporov. Navrhovatel potom musi znaat’ nasledky takéhoto
vlastného vyberu. Ni€ nebranilo navrhovatefovi obratit sa so svojim narokom nie na rozhodcovsky
sud, ale na v8eobecny sud, ktory by o pohladavke navrhovatela rozhodol podla pravnych noriem na
ochranu spotrebitela a ziskal by tym vykonatelny exekuény titul, na zaklade ktorého by exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Vo veciach postupu sudu nerozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote: Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
exekuény sud navrh na zmenu exekutora a exeku€ny sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud poukazuje na to, Ze oneskorenie
v rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora bolo nepochybne spésobené do znacenej miery aj tym,
ze navrhovatel v navrhoch na zmenu exekutora neuviedol spisovu znacku exekuéného spisu, ktorého
sa navrhy na zmenu exekutora tykali (Er), hoci o nej musel mat’ vedomost, kedZe sud predtym vydal
poverenie na vykonanie exekucie a navrhovatel si ju mohol zabezpecit dopytom od
exekutora, pripadne exeku€ného sudu. Prave neoznalenie spisovej znacky sudneho konania spdsobilo
v exekuénej kancelarii Casové oneskorenie pri identifikacii exekuénych spisov, ku ktorym mali byt navrhy
na zmenu exekutora priradené. Z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, Ze navrhovatel podal velké
mnozstvo navrhov na vykonanie exekucie proti dlZznikom, v jeden dern velké mnoZstvo navrhov na
zmenu exekutora a musel si byt vedomy, Ze najrychlejSim spdsobom priradenia kazdého jedného
navrhu na zmenu exekutora k prislusnému exekuénému konaniu je uvedenie spisovej znacky sudneho
konania. Sud nemohol prehliadnut fakt, Ze navrhovatel ani v navrhu na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy opatovne neuviedol spisovu znacku sudneho konania exekuéného sudu, v ktorom malo déjst’ k
nespravnemu Uradnému postupu, hoci v navrhoch na nahradu Skody bol schopny uviest evidenéné
Cislo sudom vydaného poverenia na vykonanie exekucie, s tym, Ze na kazdom
povereni je vyznacena spisova znacka sudneho konania. Preto je nepravdivé jeho tvrdenie v navrhu,
Ze uvedena spisova znacCka sudneho konania mu nie je znama. V kontexte uvedeného potom vyznieva
nepresvedcivo tvrdenie navrhovatela, ktory v navrhu prezentoval svoj postup pri vymahani pohladavky
ako suladny s pravidlami riadneho hospodarenia. Vzhladom na to, Ze navrhovatel argumentoval aj
tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho navrhoch dopustil zbytoénych prietahov, &im porusil
jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval poruSenie
uvedeného prava, sud povazuje za potrebné uviest, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom
konani méze urdit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni
ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Napriek tomu sud poukazuje na judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (1. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04), podla ktorej Dévodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy.
Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy (Il. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbyto&né prietahy*, obsiahnuty v
&l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovSetkym materialne.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods.
2 Ustavy (napr. I. US 63/00).V zmysle uvedenych pravnych zaverov Ustavného
sudu Slovenskej republiky ani rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora po uplynuti zakonnej lehoty
neznamenda automaticky zbyto&né prietahy v sidnom konani porusujice Ustavu Slovenskej republiky
alebo Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pokial navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uvadzal, Ze nembéze oznadit spisovu znacku sudnych exekuénych konani, pretoZze mu ich
sud neoznamil, nie je to pravdivé tvrdenie, pretoZe spisova znacka predmetnych exekuénych konani
bola uvedena na uzneseniach exeku€ného sudu, ktorym boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a ktoré boli navrhovatelovi riadne doru¢ené. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze
ide o spisy Okresného sudu PovaZska Bystrica pod zhorauvedenymi spisovymi znackami. Vychadzal
z toho, Ze navrhovatel uviedol v navrhu na nahradu Skody meno, datum narodenia dlZnika, &islo
zmluvy o Uvere a Cislo poverenia exeku¢ného sudu, ktoré zodpovedaju udajom z exekuénych spisov
Okresného sudu Povazska Bystrica K materidlnej Skode: Za skutoénu Skodu podla § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. sa povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného



v podobe trvalého zmensSenia jeho majetku, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym pefiazného. Usly zisk podfa § 17 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnoZenie majetku poskodeného,
ktoré by bolo mozné dévodne oakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodovej udalosti. Navrhovatef
vyCislil Skodu na nim tvrdené pausalne uréené vecné naklady spojené s jeho €innostou uskuto&riovanou
Vo veci spravy a udrzatefnosti pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€¢enim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Ide o naklady, ktoré
mal navrhovatel vynaloZit vyluéne v tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70 Eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému v sume 40 Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publika&né vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude v sume 15 Eur. Navrhovatel nekonkretizoval, €i uvedené naklady predstavuju skutoénu
8kodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti
vedomost, Zze uvadzané naklady v celkovej vySke 125 Eur, pripadne vo vySke 175 Eur (po pripocitani
50 Eur za komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom) uplatnil navrhovatef
aj v inych navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na
tamojSi sud, a teda ich urcil ako pausalne naklady. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto&nost, Ze
vzhladom na to, Ze navrhovatel je obchodnou spoloénostou, ktord sa dlhodobo a vo velkom rozsahu
zaobera spotrebitelskymi uvermi, ktoré spravuje a vymaha a na tato ¢innost nepochybne potrebuje

informaény systém, takyto systém musel navrhovatel vyuZivat nielen po€as obdobia od
podania ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na zmenu exekultora do rozhodnutia exekuéného
sudu o tomto navrhu, ale aj pred tymto obdobim a po fiom a to nielen na spravu a

vymahanie pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych pohladavok, ktoré neboli exekuéne
vymahané. Z uvedeného dévodu naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému musel navrhovatel vynaloZit
aj vtedy, ak by exekulny sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v zakonnej lehote. V tomto
smere navrhovatel nekonkretizoval, o aké pracovné vykony, v suvislosti s ktorymi malo dbjst’ k vzniku
Skody, ide, aké naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému mu mali vzniknut v obdobi
tvrdeného omeskania sudu, ked malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu sudu, aké urgencie
(Ci uz elektronické, listové alebo telefonické) boli zo strany navrhovatela, resp. jeho zamestnancov
exekuénému sudu zaslané, kedzZe z dékazu, navrhnutého zo strany navrhovatefa, t. j. exekuéného
spisu, vykonanie Ziadnych urgencii nevyplyva. Sud potom musel konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol
nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohfadom pripadného vzniku Skody. Z predmetného
exekuéného spisu nijako nevyplyva, Ze by v obdobi od podania Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhov na zmenu exekutora az do rozhodnutia sudu o nich sa navrhovatel telefonicky informoval o
stave exekuéného konania a taktiez v iom nie je listinny dokaz o tom, Zeby navrhovatel poStou urgoval
exekuény sud za u€elom rozhodnutia. Sud zaroven zdérazfiuje, Zze v priebehu exekucie v €ase, ked
je podany navrh na zmenu exekutora, k ziadnej Skode na strane opravneného nemdze dojst, kedze
pbvodny exekutor ma podla zakona na zaklade udeleného poverenia opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania za u¢elom vymoZzenia pohfadavky opravneného. Vzhfadom na skuto¢nost,
Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik 8kody, dokazovanie, resp. vyhodnotenia tvrdeni o vyske
Skody, ktora mu mala vzniknut, by boli nehospodarne. Aj napriek uvedenému sa navrhovatel neméze
zbavit dékazného bremena ohladom preukézania vzniku a vySky Skody tvrdenim, ze presnu vySku
Skody nemdze vycislit ani preukazat a neobstoji ani argumentéacia navrhovatela o ochrane osobnych
udajov, obchodného tajomstva, dévernych informacii. Skutoénu vySku Skody treba vzdy hodnoverne
preukazat tak, aby nedochadzalo k flubovolnému a subjektivnemu vycisfovaniu Skody. Sud tiez skumal
existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. V danej veci nemozno
konstatovat’ existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a tvrdenou Skodou,
ked sud mal za to, Ze Ziadna 8koda nevznikla, a pokial by aj navrhovatel zdokladoval naklady na
udrZiavanie a spravu informacného systému, nepreukazal by ich spojitost’ s nedodrzanim
lehoty narozhodnutie, t. j. Ze by mu naklady nevznikli aj za situacie, ak by bolo rozhodnutie vydané
v zakonnej lehote. K nemajetkovej ujme: Navrhovatel uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zakon €. 514/2003 Z. z. obsahuje § 17 ods. 2, podfa ktorého v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu, spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. Sud bol toho nazoru, Ze oneskorené rozhodnutie v
prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Ze by bolo na mieste



priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovatelovi, aby preukazal,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. V nadvéaznosti na
dovody navrhovatela pre priznanie nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v
ddsledku doby rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia povinny subjekt zanikol. Aj ak by povinny
zomrel, Obgiansky zakonnik upravuje postup, ako si méze navrhovatel dalej uplatnit’ svoju pohladavku
v dediéskom konani. Samotné vedenie exeku&ného konania bez ohladu na jeho diZku nie je objektivnou
prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a tak isto nie
je dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZze obvykle dovodom neplnenia dlhu povinnym je
jeho nesolventnost’ este v Ease pred rozhodnutim v zakladnom konani, ako aj dévodom na
samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty, a nedévery v pravo a rovnost v
spolocnosti u riadiacich ¢lenov navrhovatefla su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy u pravnickej
osoby bezpredmetné, pretoZze ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na €innosti pravnickej
osoby nejakym spdsobom zuc&astiiuju. Navrhovatel nijako bliZzSie nekonkretizoval zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatelskych planov, neupresnil, v €om a ako oneskorené rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia ovplyvnilo dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. Pokiaf
navrhovatel pri vy&isleni nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nalezov Ustavného sidu Slovenske;
republiky o zbyto&nych prietahoch a poskytnuti finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na to,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by sa pokusal oneskorenie pri rozhodovani exekuéného sudu riesit
staznostou predsedovi exekuéného sudu, ktory mohol zjednat napravu a predist tak pripadnej ujme na
strane navrhovatefa, priCom uvedend procesna aktivita navrhovatefa, ako jedna z moznych ucinnych
pravnych prostriedkov ochrany prav, je podmiefiovana prave Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pri rozhodovani o zbyto€nych prietahoch a priznavani nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial navrhovatef
pozadoval, aby sud konstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
sud k tejto poziadavke navrhovatefa uvadza, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani
moze urdit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych
prav fyzickych a pravnickych osbéb. Sud tiez uvadza, Ze predmetné uznesenia exeku¢ného sudu neboli
do dna vyhlasenia tohto rozsudku zmenené alebo zruSené prisluSnym organom pre nezakonnost a
preukazanie splnenia tejto podmienky bolo v danej veci podstatné v zmysle ustanoveni § 5 a § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Vzhlfadom na skutoénost, Ze sud
nemal preukazané splnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych pre konstatovanie zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, sud nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym
rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako nepriznal navrhovatelovi majetkovu $kodu, ani
nemajetkovu ujmu a jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Ak nie je dana zodpovednost,
sud neméze rozhodovat o nahrade Skody i nemajetkovej ujmy. Namietku premiania, vznesenu
odporcom, sud vyhodnotil ako nedévodnu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenymv § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze sa mu postupom sudu odriala moznost konat pred sudom (§ 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205
ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti
odporcu (nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p.
s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On uskuto¢nil podanie, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€&enym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,



ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voc¢i dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sudneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skutoénosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlZznika povinného.
Sud v8ak uplne ignoroval vietky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydavkov, na administrativhe spracovanie textov, publikaéné
vydavky, postovné a telekomunikacné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedine€ny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tieZ na
skutocnost, Ze aj po podani navrhu 8koda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom &ase apre
tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dovod.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Uviedol, Ze
su irelevantné uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu
sveddia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Navrhovatel, napriek tvodnému v8eobecnému uvedeniu odvolacich dévodov VO svojom
odvolani, neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych podani na sudy),
aké konkrétne nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, teda vecnému dévodu
zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len namietky vo vztahu k majetkovej Skode a nemajetkovej ujme.
Uvedené odvolacie tvrdenie vSak nevyplyva z predmetného rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym
zisteniam, ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni rozhodnutia okresného sudu.

Skutkové zistenia a pravne posudenia jednotlivych veci spojenych do spoloéného konania, vykonané
okresnym suidom, su spravne, podrobne a starostlivo v odévodneni uvedené a vysvetlené, odvolaci sud



sa s oddévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na dbvody
rozhodnutia odkazuje.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdéraziuje, Zze na
to, aby bolo mozné zaoberat’ sa vznikom skutoénej Skody, pripadne udlého zisku a nemajetkovej ujmy,
je potrebné najskér zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 9
ods. 1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho uradného postupu.
V danej veci v8ak prvostuprfiovy, ani odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vysSieuvedenych
objektivne udrzatelnych dévodov nezistil. Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddvodnil
nenaplnenie uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a konStatoval, Ze navrhovatefl
nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost’ medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Co sa tyka prevaznej vacsiny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil,
Ze by bola navrhovatelovi postupom sudu odnatd moznost’ konat pred sudom, Ze by
vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by sid nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dékazov, a Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud poruSil jeho pravo na
kontradiktérny sudny proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni, pretoZze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odrocenie
pojednavania. Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi, resp. jeho zastupcovi
okresny sud dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dna 28.06.2013. Pojednavanie, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na 27.09.2013. Na pojednavanie boli navrhovatel riadne
a v€as predvolany (02.09.2013). Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal dostato€ny &as tri mesiace
oboznamit’ sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost' vyjadrit sa k nemu, ¢i uz
pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany. NielenZe bola zachovana
zakonom stanovena 5- driova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal vacsi ¢asovy
priestor tri mesiace na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exekuéného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatela uvedené v podanom odvolani, Ze sud, vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.

Obgiansky sudny poriadok, upravuijtci postup sudu a G&astnikov v ob&ianskom stiidnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U€astnikov konania
(§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obc&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom uc€astnikovi konania. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v
jeho pritomnosti, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U¢astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhladom na v&etky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania, a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na
tomto svojom prave ucastnik trva.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel
riadne a v€as predvolany, no ten sa bez ospravedinenia nedostavil. Svoju nepritomnost’ ospravedinil
len odporca. V spise sa nenachadza Ziadna Ziadost navrhovatefa o odro€enie (zruSenie) pojednavania



nariadeného na 27.09.2013, ani s tym spojeny navrh na preruSenie konania do rozhodnutia
0 Ustavnej staznosti.

O navrhu navrhovatela na preruSenie konania zo dfia 11.07.2013 (zruSenie pojednavania uréeného na
defi 12.07.2013) rozhodol okresny sud uznesenim zo dfia 27.09.2013, ¢.k. 10C/110/2012 -75 tak, Ze
ho zamietol.

Riadne predvolany navrhovatel (splnomocneny zastupca) neZiadal o odrolenie pojednavania a
neuviedol Ziadny délezity dovod, pre ktory by sa nemohol pojednavania zu€astnit. Okresny sud preto
spravne pokracoval v konani. Navrhovatelovi nebolo postupom okresného sudu odnaté pravo zacastnit
sa pojednavania, oboznamit sa s obsahom spisu, zu&astnit sa vykonavania dékazov a vypodlut’ si
prednesy navrhovatela a nasledne sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut a oznadit’ a predlozit dalSie
dbkazy. Tohto prava sa navrhovatel sdm svoju nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovld a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Z uvedeného dovodu krajsky sud uz
uznesenim zo dna 23.10.2012, sp. zn. 19/NcC/535/2012 pravoplatne rozhodol, ze sudca
nie je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela voéi predmetnému
uzneseniu nadriadeného sidu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde (uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 05.11.2013, &.k. 1. US 589/2013-10). Nie je preto dévodna namietka v odvolani, Ze vo
veci konal arozhodoval vylu€eny sudca. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni sudcu reSpektuje aktualnu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenia, sp. zn. 3Nc/14/2010 zo
dna 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 zo dfia 19.06.2013) v otazkach posudzovania institutu sudcovskej
nestrannosti. Obdobne plati vo vztahu k ostatnym spojenym veciam.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pouéenie o uvedenom
procesnom prave a zaroven povinnosti mu bolo dané pisomne pripisom, ktory riadne prevzal dha
29.01.2013.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze samotny navrh, ako
aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na
vyzvu sudu k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo, ani neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze Ustavny sud
doposial nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Ze Ziadal o odroCenie (zruSenie) pojednavania, Ze sud
nerozhodol o jeho navrhu na prerudenie konania atd.

Z vy$Sieuvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



