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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25 proti Zalovanym 1/ A. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Q. Q., nar. X.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Lehnice 725, o zaplatenie 2.812,95 eur s prisl., o odvolani Zzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu V. z 12.3.2015 €. k. 15C/320/2013-59 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha Zalovanym v 1.a 2.rade uloZil povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 937,41 eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.
UCastnikom a ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru uzatvorend medzi uc€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou. Tato zmluva bola uzatvorena
spOosobom Ziadosti a nasledného schvalenia revolvingového uveru, v ktorych jednotlivé nalezitosti
sa zhoduju s vynimkou vySky predpokladanej RPMN v Ziadosti a schvaleni a odliSnd hodnotu ma
aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Udaje o RPMN je podstatnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pokial udaj v Ziadosti nekoreSponduje s Udajom v schvaleni, sved¢i
takyto nedostatok o tom, Ze Ziadost, resp. navrh na uzavretie zmluvy nebol prijaty bezvyhradne.
Preto dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu. Neplatné dojednanie RPMN je absenciou, ktorou Zakon o
spotrebitelskych uveroch sankcionuje tym, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zistil, ze predmetna zmluva vykazuje aj dalSie nedostatky a sice rozdiferencovanie vysky, poltu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V pripade nedodrzania podstatnych naleZitosti tak, ako to vyZzaduje zakon v § 9 ods.
2 pism. k/, ma za nasledok sankciu v podobe, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a
sud vychadzal z tejto zakonnej premisy. Zistil, Ze Zalobca Zalovanym poskytol uver vo vySke 1.500,-,
z ktorého splatili Zalovani 562,59 eur, rozdiel tak predstavuje 937,41 eur a v tejto €asti Zalobny navrh
povazoval za dévodny. Priznal tiez Zalobcovi Urok z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Zb.. Sud prvého stupha taktieZ nepovazoval za dévodny navrh Zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej
pokuty, ked tento narok Ziadal Zalobca vo vySke 0,065 % denne zo sumy jednotlivych splatok. Zistil, Ze
dohoda o zmluvnej pokute nie je su€astou zmluvnych dojednanti, len su€astou vSeobecnych podmienok
Zalobcu. Zmluvna pokuta tak nie je vysledkom zmluvného konsenzu oboch zmluvnych stran, ¢im straca
charakter zmluvného dojednania ako takého. Je vysledkom pokynov naformulovanych dodavatefom bez
individualneho zmluvného vyjednavania so spotrebiteflom, ¢o vylu€uje individualne vyjednavanie a robi



takuato zmluvnu podmienku neprijatelnou. V prevySujlcej €asti preto Zalobu zamietol a o trovach konania
u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana v 1.rade, ktora nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého
stupfia. Tvrdi, Ze momentalna finan¢na situacia Zalovanych im nedovoluje uhradit’ tato diZznd sumu,
kedZze maju zablokovany Gdet, na ktorom este nejaké finanéné prostriedky mali k dispozicii. Zalovani
nevedia, kedy sa ich finan¢na situacia zlepsi.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok okrem vyroku o €iastoénom zamietnuti Zaloby v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 212 ods. 1, 2 O.s.p., spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre
potvrdenie ani pre zmenu preskiumavaného rozsudku, ked sud prvého stupfa sa nezaoberal vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti nebol dotknuty odvolanim u€astnikov, preto
nepodliehal preskimavaniu odvolacim siudom (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k 29.12.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 veta prva citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zdkona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi konania bola dna 29.12.2010 uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere, ktorou Zalovani poZiadali o revolvingovy uver v iverovom limite 1.500,-
eur. V dany den bol Zalobcom schvaleny revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX, so schvalenou vyskou
uveru 1.500,- eur, vySkou mesacnej splatky uveru 80,37 eur s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky
uveru bol stanoveny na 10.2.2011 a datum splatnosti poslednej splatky uveru na 10.7.2014. Akceptacia
Zalobcu uvadza pri RPMN uaveru 67,84 %, priemernu hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisania zmluvy
44,57 % a RPMN po vykonani revolvingu 60,49 %. Roéna urokova sadzba uveru predstavuje 70,01 %.

Sud prvého stupfia spravnym spdsobom poukézal na to, Ze pri porovnani Ziadosti zalovanych o
revolvingovy uver a nasledné schvalenie revolvingového Uveru Zalobcom, su tu odlinosti ohfadom
vysky predpokladanej RPMN - v Ziadosti 70,01 % a v schvaleni 67,84 %, ked odliSnu hodnotu ma
aj predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % v Ziadosti Zalovanych a 60,49 % v
schvaleni Uveru Zalobcom.

Prvostupriovy sud spravne posudil postup Zalobcu a Zalovanych pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
uvere ako navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanych a nasledne novy navrh na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobcu, pokial ide o zmenu udajov ohfadom RPMN. Ak Zalobca pristupil k navrhu Zalovanych
na uzavretie zmluvy tak, Ze zmenil podstatny udaj (RPMN), nepochybil prvostupriovy sud, ak predmetnu
zmenu nepovazoval za akceptaciu navrhu.

Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy sa povazuju na novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto



prejav vble je aj odmietnutim navrhu. Tato pravna norma ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez
na zaklade konsenzu zmluvnych stran. KedZe je nemyslitelné, aby sa navrh prijimal odpovedou adresata
navrhu, v ktorej pouzije tie isté slova alebo rovnaké vyrazové prostriedky, zakon ustanovuje, Ze napriek
inym vyrazovym prostriedkom prijatim navrhu je aj odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovane;j
zmluvy inymi slovami bez toho, aby sa dotkla obsahu navrhu. Rozhodnou v predmetnej veci je ta
skuto€nost, Ze navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere so zmenou udajov o RPMN
nebol akceptovany zo strany Zzalovanych. Na zaklade uvedeného je preto spravny zaver, Ze sa u€astnici
konania nedohodli na jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism.
j/ zakona €. 129/2010 Zb.).

Ugelom pravnej upravy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke urokov z uveru,
poplatkoch, hodnote RPMN. Zalobca ako dodavatel pokial Zalovanym navrhovani hodnotu RPMN
zamenil, jeho prejav je novym navrhom na uzavretie zmluvy a je nepochybné, Zze Zalovani s uvedenym
oboznameni neboli.

Odvolaci sud tiez zdérazfiuje, Ze aj ked maximalna vysSka urokov (ako odplaty za uZivanie poziCanej
a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Dohodnuty urok z uveru roéne z uveru 70,01 % a pri revolvingu 76,21 % pdsobi znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy s ohfadom na priemernu cenu
porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami v danom obdobi (12,71 %).

V danom pripade je vSak zrejmé aj to, Ze podla karty klienta (&. I. 9), tato obsahuje udaje vtom zmysle, Ze
poskytnuta Ciastka (Uverovy limit) predstavuje 1.500,- eur. Ako datum vyplatenia je uvedeny 30.12.2010
s tym, Ze v prospech Zalovanych bola vyplatena celkova Ciastka (vratane revolvingov) v sume 1.284,25
eur. Z toho Zalovani splatili 562,59 eur. Z uvedeného by vyplyvalo, Ze z poskytnutého Uverového limitu
1.500,- eur bola Zalovanym vyplatena Ciastka nizSia, a to v spominanej sume 1.284,25 eur. K tymto
okolnostiam by sa mal vyjadrit Zalobca, ako aj obaja Zalovani, vysluch ktorych sud prvého stupria v
konani nevykonal, €¢o nepochybne ma vplyv na spravnost zistenia skutkového stavu veci. Sud prvého
stupna totiz musi mat nepochybne zistené, v akom rozsahu finanéné prostriedky redlne boli Zalovanym
poskytnuté, kedZe uvedené ovplyviiuje vySku ich ostavajuceho dlihu voéi Zalobcovi po predchadzajucom
ustaleni sudom prvého stupha, Ze dany Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

So zretelom na tieto dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok, okrem vyroku o &iasto¢nom zamietnuti
Zaloby zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v rozsahu zru$enia vratil vec prvostupfiovému

sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



