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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266,
so sidlom vo Svajgiarsku, Industriesstrasse 13C, 6300 Zug., zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8, proti Zalovanému Z. Y., P.. X. X. XXXX, X. Y. J. Z,,
G..N.. U. C.. XXXX/XX, X..C.. na neznamom mieste, zasttipenému opatrovnikom D.. J. O.,V.A.H. Z., 0
zaplatenie 913,23 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava
zo dfia 16. 7. 2013 ¢.k. 9C/241/2013 - 54 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 78,67 eura s 5,5 %
urokom z omeskania od 28. 6. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 913,23 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 655,53 eura od 5. 10. 2012 do zaplatenia, titulom neuhradenej
Casti uveru vo vySke 655,53 eura, Urokov z omeskania vo vySke 208,74 eura a poplatkov vo vyske
48,96 eura, v zmysle zmluvy o uvere, ktord diia 21. 8. 2008 uzatvoril so Zalovanym jeho pravny
predchodca GE Money, a.s., so sidlom Bratislave, Bottova 7, ICO: 17324220, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal splacat aver poskytnuty vo vySke 30.000,00 Sk (995,82 eura) v 72 mesacnych
splatkach vo vySke 755,- Sk (25,06 eura). PretoZe Zalovany porusil ustanovenia bodu 4.17 V8eobecnych
obchodnych podmienok zmluvy o Gvere, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dria 3. 11 .2011
a nasledne na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfa 27. 9. 2012 mu postupila svoju splatnu
pohladavku vod&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vySke 913,23 eur s prisluSenstvom a pravami
spojenymi s pohladavkou, pri€¢om postupenie pohlfadavky oznamila Zalovanému listom zo dra 5. 10.
2012, v ktorom vygislila vy$ku pohladavky Zalobcu a vyzvala Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany
pohladavku zalobcu neuhradil ani Ciasto¢ne.

Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko
ide o drobny spor.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze zalovanému bol poskytnuty tver v sume 30.000,00 Sk (995,82
eura), a ze ¢erpany uver mal splacat po 755,00 Sk (25,06 eura) mesaCne. Konstatoval, ze v zmluve je
uvedena rocna percentudlna miera nakladov vo vySke 24,44 %, av8ak nie je uvedené z oho, z akych
poloziek pozostava a navySe v zmluve nie je uvedena ani rofna urokova sadzba. Zo zmluvy nie je
mozné zistit' z akych poloZiek pozostava navySenie Gveru, z akych urokov a inych poplatkov konkrétne
pozostava. Dalej zistil, z platobnej histérie tveru zistil, Ze Zalovany &erpal Gver celkove v sume 30.000,00



Sk, omu zodpoveda 995,82 eura, na uhradu Uveru zaplatil 917,15 eura, neuhradeny zostatok Uveru
¢ini 78,67 eura.

Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni plathom
do 31. 12. 2008, § 4 ods. 1 az 5 zakona €. 258/2001 o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom do
31. 12. 2008, uzavrel, Ze Zalovany uver Cerpal, preto zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval za
platnu. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitel'skych uveroch"), povazoval uver
za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) a pism. i) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Na zaklade uvedeného
nato zaviazal zalovaného k zaplateniu neuhradenej €asti Uveru a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Vyrok o prisluSenstve priznanej pefiaznej pohlfadavky odévodnil aplikaciou § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a dIZnu sumu zaviazal Zalovaného
zaplatit's 5,5 % zakonnym urokom z omeskania odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby opatrovnicke
Zalovaného dbvodiac, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie predZalobnej vyzvy Zalovanému na plnenie z
ktorej by vyplyvalo, Ze zalovany sa dostal do omeskania skor.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., poukazom na &iasto&ny uspech Zalobcu
VO veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania z odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), ako i z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.
Navrhol zrusdit rozsudok v jeho napadnutej €asti a Zalovanému ulozit’ povinnost uhradit' aj zamietnutu
Cast Zalovanej sumy vratane prislusnych urokov z omeskania a nahradit mu trovy konania. V dévodoch
odvolania namietol zaver prvostupriového sudu, podfa ktorého nemédze ako veritel poZzadovat uroky a
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Mal za to, Ze tento zaver nezodpoveda skutkovej a pravne;j
stranke veci a je v rozpore s obsahom zmluvy. PredovSetkym polemizoval zo zaverom, Ze v zmluve
nie je uvedeny urok. V tejto suvislosti mal za nesporné, Ze rozdiel medzi celkovou sumou ceny Uveru
(54.360,- Sk) a vySkou uveru (30.000,- Sk) predstavuje odplatu (Urok) za poskytnutie uveru a zo zmluvy
vySka uroku vyplyva. Za neopodstatneny oznadil i zaver sudu, Ze zo zmluvy nevyplyva z ¢oho ro¢na
percentualna miera nakladov pozostava, kedZe zmluva obsahuje vSetky predpoklady na jej vypocet.
Dodal, Ze ukazovatel ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN 18,41%) bol vypocitany na zaklade
udajov o Uvere, t.j. 0 jeho vySke, celkovej sume na vratenie, vySke mesacnej splatky a o pocte mesaénych
splatok.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutom zamietavom vyroku a konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia v jeho zamietavom vyroku, pretoze
sud prvého stupfia svojim nespravnym procesnym postupom zatazil svoje rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucom vyroku nebol napadnuty odvolanim, nadobudol
pravoplatnost a preto nebol predmetom preskimania odvolacim sidom (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Po preskimani obsahu spisu a napadnutej €asti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia svojim nespravnym procesnym postupom zataZil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce
vadou, spocivajucou v nepreskumatelnosti rozsudku v jeho napadnutej asti pre nezrozumitelnost, resp.
nedostatok dévodov, na ktori musi odvolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v odvolani namietana (§
212 ods. 3 O.s.p.), pretoZze ma vzdy za nasledok odriatie moznosti u¢astnikovi konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal



a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Jednym z principov predstavujucich sucast prava na riadny proces a vylu€ujuci lubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie aj nalezite zdovodnit.
Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud by mal pri svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat' na to, aby zavery, ku ktorym na zaklade predloZzenych
dbkazov dospel, boli racionélne a presvedcive.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca uplatfiuje narok proti zalovanému z Uverovej zmluvy uzavretej
dria 21.8.2008, ktoru sud prvého stupna spravne posudil ako zmluvu spotrebitelsku, ked zalobca v
zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel a konal v ramci predmetu svojej obchodnej a inej &innosti
a zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej a inej €innosti.

Z dbvodov napadnutého rozsudku dalej plynie, Ze Zalovany €erpal uver celkove v sume 30.000,00 Sk,
¢omu zodpoveda 995,82 eura, na uhradu uveru zaplatil 917,15 eura, neuhradeny zostatok dveru &ini
78,67 eura.

Pochybenie sudu prvého stupfia spociva v tom, Ze z jeho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti v rozpore s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nemozno zistit, ktoré skutocnosti v
prejedndavanej veci ma za preukazané a ktoré nie a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni d6kazov, pripadne pre€o nevykonal dalSie dokazy. Rozhodnutie sudu
prvého stupiia je podla nazoru sudu prvého stupfia v zamietavom vyroku pred€asné a v kone¢nom
dosledku nepreskumatelné, ak prvostupriovy sud sa nevysporiadal s vadou Zaloby, z obsahu ktorej nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho sa Zalobca domaha pefiazného naroku na zaplatenie sumy 208,74 eura
titulom urokov z omeskania a sumy 48,96 eura titulom poplatkov (a akych). Bolo totiz povinnostou sudu
prvého stupria v konani vyzvat Zalobcu, aby v tomto smere svoj narok skutkovo dodatocne Specifikoval
a az potom mohol sud prvého stupria hodnotit dovodnost tohto naroku. V tejto suvislosti potom Zalobca
doévodne namieta, Ze zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze Uver je potrebné povazovat v zmysle § 4 ods.
3 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov, je pred€asny a neméze obstat.

Z obsahu odbvodnenia naviac nevyplyva ani ako sud vyhodnotil G&inky vypovede zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu zalobcu.

Z uvedenych doévodov teda nezostavalo odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok sudu prvého stupna v jeho
zamietavom vyroku vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude vyzvat Zalobcu, aby svoj narok v zostavajlcej ¢asti
istiny dodato€ne Specifikoval, a nasledne vykonat dokazovanie Zalobcom predloZzenymi listinami na
pojednavani postupom podla § 129 O.s.p., vykonané dbkazy vyhodnotit’ v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov podfa § 132 O.s.p., t.j. kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pricom prihliadnut na vSetko, o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Vyhodnotit’ tiez ucinky vypovede zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, zaoberat' sa aj odvolacimi namietkami Zalobcu v priebehu odvolacieho konania a nasledne vo



veci rozhodnut po vSetkych strankach preskimatelnym rozhodnutim, odévodnenym podla § 157 ods.
20.s.p..

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



