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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobkyne: V. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX X. N., J. A. XXXX/X, proti zalovanym: 1/ Zinc Euro, a.s., so sidlom 058 01 Poprad,
Karpatska 3256/15, ICO: 47 918 551, zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia &. 93, ICO: 44 250 029, 2/ W.. F. O. "B.", so sidlom 949 01 Nitra,
Hydinarska 52, ICO: 43 324 665, o uréenie, Ze spotrebitelsky uver je bezlroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pbdzicka poskytnuta na zaklade zavaznej ziadosti zalobkyne o poskytnutie pozi¢ky
Zinc euro €. 2000152706 zo dna 20.07.2021 v spojeni so zmluvou o pézicke €. 2021018531 uzavretou
dna 26.07.2021 medzi Zalobkynou a investorom oznaenym identifikatnym kodom 3MWWQ56L772ER,
je bezuro€na a bez poplatkov.

II.Sad urcuje, ze zalobkyna ne ma povinnost platit Zziadne Uroky a poplatky, ktoré su uvedené v
zavaznej ziadosti o pdzicku Zinc euro €. 2000152706 zo dna 20.07.2021.

lll. Sud zalobu voci zalovanej 2/ zamieta.
IV. Zalobkyni vog&i Zzalovanej 1/ sid nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalovanej 2/ voé&i zalobkyni sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaj$i std diia 25.02.2022, sa zalobkyfa voé&i Zalovanym domaha uréenia,

Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver na zaklade ,Zavaznej Ziadosti o pozicku®“ €. 2000152706 zo dia
20.07.2021 je bezuro€ny a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zavaznej Ziadosti o pdzicku &. 2000152706, bola drfia
20.07.2021 zalovanymi poskytnuta Zalobkyni pézi¢ka vo vySke 3.000,- eur, ktoru Zalobkyna ako diznik je
povinna zaplatit Zalovanému Zinc Euro a.s., ako veritelovi, v 60 mesacnych splatkach po 102,69 eur, a to
vzdy do 22. dila v mesiaci az do zaplatenia p6zi¢ky. Poskytnuta pézicka bude uro&ena urokom 38,5% p.
a. s tym, Ze prvych 6 splatok bude zu¢tovanych na uroky a az po&nuc diiom 7 splatky za¢ne diZznik splacat
s dohodnutym urokom aj istinu pdzi¢ky. Zo ziadosti o pdziCku vyplyva, Ze pdzitka nebude poukazana
na ucet Zzalobkyne v plnej vyske, ale len do vySky 2.014,98 eur a suma 985,02 eur bude poukdzana na
uCet Zalovanej 1/ za u€elom pred€asného splatenia pézicky zo dnia 02.12.2020 evidovanej v evidencii
Zalovanej 1/ ako Zavazna Ziadost o poziCku €. 2000131295. Z obsahu uvedenej ,Zavaznej Ziadosti
o pbzZicku“, dohodnutej medzi ucastnikmi vyplyva, Ze ide zo strany Zalovanych o simulovany pravny

ukon, ktorym predstieraju, Ze sprostredkuvaju v mene Zalobkyne uzatvorenie zmluvy o pdzicke s jednym
alebo viacerymi investormi, pritom zakryvaju, Ze v skuto€nosti ide o spotrebitel'sky uver poskytnuty z



vlastnych zdrojov Zalovanych. Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazuj, Ze konali v mene Zalobkyne
s tvrdenymi investormi a nepreukazuju tiez, Ze svojim konanim nemali umysel len obist’ zakon. Tymto
konanim Zalovanych do$lo jednozna&ne a preukazatelne k poruSeniu § 9 ods. 7 zak. &. 129/2010 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna ,Zavazna Ziadost o poziCku® trpi zdkonnou sankciou a to, Ze sa
povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana 2/ podnika bez zapisu firmy v obchodnom registri
(lustrovanim 1CO Zalobkyfa zistila, ze zapis neexistuje). Zavézna Ziadost o pozicku &. 2000152706
na sprostredkovanie uzavretia zmluvy o pdzi¢ke, uzavretd medzi u€astnikmi podla § 37 ods. 1 OZ v
spojeni s § 9 ods. 7 zak. €. 129/2010 Z. z. je vadny pravny ukon v tom, Zze ide o vedomu nezhodu
prejavu a vble u€astnikov a sprostredkovanim uzavretia zmluvy o p6zi¢ke. Tymto konanim bol zastrety
iny pravny ukon poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 3.000,- eur, na ktory sa vztahuje zakon &.
musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere alebo pdZi¢ke dékladne informovany o podmienkach pre ich
poskytovanie stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov, a to bez ohladu na to, ¢i do marketingu o poskytnuti uveru alebo pdzicky
je alebo nie je zapojeny sprostredkovatel (v danom pripade obchodny zastupca). Zalobkyfa v Zalobe
citovala ustanovenia, na ktoré v Zalobe odkazovala, a to ustanovenie § 9 ods. 7, § 9 ods. pism. h), § 11
ods. 4, § 11 ods. 1 pism. b) a § 22 zadkona €. 129/2010 Z. z., ako aj § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a tiez citovala odévodnenie 24 smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 (podrobnejsie str. 2 az
4 Zaloby).

3. Zalobkynia k Zalobe pripojila zavaznu Ziadost o pdzicke, na ktorej je jej podpis pri datume 20.07.2021,
ako aj podpis Zalovanej 2/.

4. Zalovana 1/ sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dria 18.03.2022, vyjadrila v pisomnom podani, v
ktorom uviedla, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru a na zaklade Zavaznej Ziadosti o pdzicku €. 2000152706 zo dna 20.07.2021.
Zalobkyna odévodriuje Zalobu tym, Ze Zavézna Ziadost o pdZitku sa povaZuje za spotrebitelsky Gver
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Ze neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovana 1/ Zalobkyni neposkytla
uver tak ako Zalobkyha uvadza v podanej Zalobe. Peniaze poskytnuté na pdzi¢ku neboli a nie su
majetkom Zalovanej 1/, ktora v €ase uzavretia zmluvy bola len sprostredkovatelom pri uzavreti zmluvy.
Peniaze, ktoré boli poskytnuté ako pdzi¢ka, boli vo vlastnictve fyzickej osoby - nepodnikatela, ktora nie je
dodavatelom podla predpisov spotrebitelského prava. Zalobkyfa sa Zzalobou doméahala uréenia pravne;
skutoCnosti, a to uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, priCom v zmysle §
137 Civilného sporového poriadku je mozné domahat’ sa uréenia pravnej skutoénosti mozno domahat,
iba ak tak ustanovuje osobitny predpis (najmd hmotné pravo). Z osobitného predpisu musi teda
vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Pokial to nevyplyva
z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa urCenia pravnej skuto€nosti. V danom pripade zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa ur&enia tejto pravnej skutonosti, preto
takato Zaloba je procesne nepripustna. Moznost domahat sa ur€enia bezdro¢nosti Uveru nevyplyva ani
zo Ziadneho ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Pokial ide o zmluvy o pb6zi¢ke, na zaklade
ktorych boli Zalobkyni poskytnuté pdzicky, tieto nemaju povahu spotrebitel'skej zmluvy a to ani podla
ustanovenia § 1 ods. 2 a nasl. Zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 2 Zakona o ochrane spotrebitela a §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Peniaze poskytnuté na p&zi¢ku neboli a nie su majetkom spolo&nosti
Zinc Euro, a.s., ktora v €ase uzavretia zmluvy bola len sprostredkovatelom pri uzavreti Zmluvy. Peniaze,
ktoré boli poskytnuté ako péziCka boli vo vlastnictve fyzickej osoby - nepodnikatela, ktora nie je
dodavatelom podla predpisov spotrebitelského prava. Zavazna ziadost o p6zicku je jednostranny pravny
ukon, ktorym Zalobkyfia splnomocnila Zalovanu 1/, aby uzatvorila v jej mene s jednym alebo viacerymi
investormi zmluvy o p6zi¢ke. Neexistuje Ziadny osobitny predpis, ktory by Zalobkyni umozfioval doméahat
sa urCenia neplatnosti zavaznych Ziadosti o pdzi¢ku. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/8/2021 zo dia 18.05.2021: ,Aj ked Zalobkyna pravne nekvalifikovala
svoju Zalobu, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze ide o Zalobu o uréenie pravnej skutonosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP. V zmysle predmetného ustanovenia je pripustna Zaloba o urenie pravnej
skuto€nosti (to znamena o ur€enie existencie platnosti ¢i neplatnosti zmliv a inych pravnych ukonov)
tak, Ze pripustné su len tie Zaloby, pri ktorych to pripusta hmotné pravo (napr. Zakonnik prace § 77,
Obciansky zakonnik § 711 ods. 6, Zakon o dobrovofnych drazbach § 21 ods. 2). K takymto patri aj
pripustnost Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, o vyplyva z ustanovenia

§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Z uvedenych dévodov prvoinstancny sud spravne konstatoval,



Ze v sudenej veci nevyplyva pre zalobkyriu pravo domahat sa ur€enia neplatnosti ramcovej zmluvy,
aj ked zaroven sa jedna o zmluvou spotrebitelski. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom od 01.01.2018 umozriuje spotrebitefovi domahat’ sa urenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, avSak iba vo vztahu k spotrebitelskym Gverom, ¢o ale ramcova zmluva, neplatnosti ktorej sa
domahala Zalobkyna, nie je. Z daného dbévodu nie je pripustné postupovat podla citovaného zakonného
ustanovenia a domahat sa ur€enia neplatnosti samotnej zmluvy alebo jednotlivych pravnych ukonov
(zavaznych ziadosti o pdzicku zo dria 20.06.2018 a 02.07.2018) tykajucich sa sporného zmluvného
vztahu.* Zavazna Ziadost o pbzZicku je jednostranny pravny ukon, ktorym Zalobkyfia splnomocnila
Zalovanu 1/, aby uzatvorila v jej mene s jednym alebo viacerymi investormi zmluvy o péZic¢ke. Predmetom
Ramcovej zmluvy je zavazok Zalovanej 1/ vyhladavat pre Ziadatela o péZic¢ku - buduceho diznika zo
zmluvy o pbéZicke jednotlivych investorov - veritelov, fyzické osoby, ktoré poziadali prostrednictvom
internetového portalu www.zinceuro.sk Zalovanu 1/ o sprostredkovanie moznosti poskytnut’ p6zi¢ku inej
fyzickej osobe prostrednictvom internetového portalu www.zinceuro.sk a zarovefi v mene a na ucet
tohto diZznika uzatvorit s jednotlivymi veritefmi zmluvy o pdZiCkach za podmienok stanovenych tymto
diZnikom prostrednictvom zavazného prikazu adresovanému Zalovanej 1/ - zavaznej ziadosti o p6zicku.
DIznik priamo prejavuje svoju vyslovnu vofu uzatvorit zmluvu o péZicke s parametrami, ktoré sam
vyslovne zadefinuje. Podla &l. 2 bod 15 Ramcovej zmluvy: ,Zavazna Ziadost o pOzi¢ku je zavazny
pokyn Dlznika dany Spolo¢nosti prostrednictvom Casti Moja zéna a/alebo pisomne prostrednictvom
Obchodného zastupcu, na zaklade ktorého si DIZnik voli vySku pozadovanej P6Zic¢ky a pozadovanu dobu
splatnosti PéZiéky v ramci intervalu uréeného Spolo¢nostou a prejavuje suhlas s vyskou ZincUroku,
ktorym zaroven DIZnik splnomocriuje Spolo¢nost, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila s Investormi
konkrétne Zmluvy o péZicke.“ Zavazna Ziadost o pdzicku nepredstavuje zmluvu o spotrebitefskom tvere,
a to ani podfa ustanovenia § 1 ods. 2 a nasl. Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, § 2 Zakona o ochrane
spotrebitela a § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zavazna Ziadost o pbéZicku je jednostranny pravny
ukon adresovany Zalovanej 1/. Na posudenie opravnenia Zzalobkyne domahat sa urenia jej bezlroénosti
preto nie je mozné aplikovat zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zavazna Ziadost o p6zi¢ku nepredstavuje zmluvu o spotrebitelskom uvere,
je neddvodnou aj argumentacia Zalobkyne vo vztahu k nalezitostiam Ziadosti o p6zicku v zmysle
zakonného ustanovenia § 9 od. 2 zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana 1/ preto navrhla Zalobu

ako neddvodnu zamietnut.

5. Zalovana 1/ k svojmu vyjadreniu pripojila rozsudok KS Zilina &. k. 11CoCSp/8/2021-139 zo dfia
18.05.2021 a rdmcovu zmluvu ZINC 2000131295 uzavretu medzi fiou a Zalobkyfou dfia 03.12.2020.

6. Zaloba Zalobkyne spolu s prilohou bola dorugena Zalovanej 2/ dia 11.03.2022, a to spolu s uznesenim
vydanym podla § 167 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP®),
ktorym bola Zalovana 2/ vyzvand, aby sa v lehote 10 dni od doru¢enia Zaloby k nej pisomne vyjadrila,
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovana 2/ sa k Zalobe v stanovenej lehote, ani nasledne nevyjadrila.

8. Vyjadrenie Zalovanej 1/ uvedené v odseku 4 tohto odévodnenia (spolu s prilohami) sud zaslal
Zalobkyni spolu s uznesenim vydanym podfa § 167 ods. 3 CSP, ktorym bola vyzvana, aby sa k nemu
vyjadrila v lehote 10 dni od jeho dorucenia a uviedla dalSie skuto&nosti a oznacila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predloZené a oznaené skutocnosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.
Zalobkyna vyjadrenie Zalovanej 1/, ako aj uznesenie vydané podlia § 167 ods. 3 CSP, neprevzala na
adrese svojho trvalého pobytu (odpoved na lustracii v Registri obyvatefov SR na &. I. 5 spisu), ked
zasielka sa sudu vratila 28.04.2022, ktorym je diiom jej doru€enia (§ 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106
pism. a) CSP).

9. Zalobkyria pravo repliky nevyuzila a sud nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo diia 30.06.2022, a
to len za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalovanej 1/, ked Zalobkyfia svoju neu¢ast ospravedinila
a Ziadala konat' v jej nepritomnosti. Zalovana 2/ svoju neudast taktiez ospravedinila s tym, Ze o jeho
odroCenie neZiadala. Takto boli spinené podmienky pre vykonanie pojedndvania v ich nepritomnosti.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré strany sporu dolozili do spisu a
pojednavanie bolo odroené na 18.08.2022, ked splnomocnena zastupkyha Zalovanej 1/ v ramci



dalSieho dokazovania navrhla, aby jej bolo umoznené dolozit sidu zmluvy o pézZi¢kach, ktoré uzavrela
s jednotlivymi fyzickymi osobami/investormi, ohladne ktorych (tak ako vo vyjadreni k Zzalobe) tvrdila, Ze
ide o nepodnikatelov.

11. Zalovana 1/ nasledne stdu doruéila zmluvu o pdzicke &. 2021018531 uzavret( diia 26.07.2021
medzi, na jednej strane investorom: identifikaény kéd: 3IMWQS6L772ER (identifikacny prvok uréeny
na zaklade Ramcovej zmluvy Investor uzatvorenej medzi spolo¢nostou Zinc Euro, a.s.), zastipenym
spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a na druhej strane diZznikom: identifikaCny kéd: GMSPRWZM72YZ
identifikacny prvok ureny na zaklade Ramcovej zmluvy DIZnik uzatvorenej medzi spolo&nostou Zinc
Euro, a.s.), zastupenym spolo€nostou Zinc Euro, a.s.

12. Pojednavanie dna 18.08.2022 sa uskutoCnilo bez pritomnosti Zzalobkyne, ktora predvolanie na
pojednavanie prevzala dfia 04.07.2022 a odroCenie pojednavania neZiadala. Su¢asne sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zzalovanej 2/, ktora bola o termine pojednavania upovedomena dha
06.07.2022 s tym, Ze jej U&ast nie je povinna. Zalovana 2/ o odro&enie pojednavania neziadala.

13. Splnomocneny zastupca zalovanej 1/, nad ramec dovtedajSich tvrdeni zalovanej 1/, na pojednavani
dna 18.08.2022 uviedol, Ze ¢o sa tyka zmluvného mechanizmu, tento je taky, Ze aj dlznik, aj veritel
maju so Zalovanou 1/ uzavreté ramcové zmluvy o sprostredkovani uzavretie zmluvy o p6zicke. Obe
zmluvné strany teda eSte predtym, nez medzi nimi vznikne zavazkovy vztah, poveruju Zalovanu 1/, aby
sprostredkovala uzavretie takejto zmluvy vo vztahu k blizsie neuréenym tretim osobam. Zalovana 1/
teda pre diZznika hfada veritefov a opacne veritefom hlada diznikov. Pokial sa ponuka a dopyt stretnu,
Zalovana 1/ vyhotovi zmluvu o pbéZicke, ktorej zmluvnymi stranami su uz konkrétny diznik a jeden,
ale spravidla aj viac veritelov. Su€asne technicky zabezpedi uzavretie tejto zmluvy prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. V predmetnej zmluve su zmluvné strany oznacené identifikacnymi kédmi,
ktoré Zalovana 1/ vie deSifrovat, napr. pre uCely vymahania pbézicky. Pokial sa v8ak zo zmluvy plni
riadne a v&as, zmluvné strany svoju identitu nepoznaju. Ani v beZnom obchodnom a obcianskom
styku pri prevazujucej vagsine bezne vykonavanych pravnych ukonov nie je zmluvnym stranam znama
identita ich zmluvného partnera. Ako priklad mozno uviest’ bezny nakup v potravinach, kde po odchode
zakaznika predavajuci nedisponuje jedinym udajom o jeho totoZnosti. Vo vztahu k sidom uvadzanej
kolizii zaujmov méze ddjst len vtedy, pokial zastupca skuto€ne kona v rozpore so zaujmami jednej alebo
druhej zastupenej strany. Pravne vztahy uvedené v ramcovej zmluve s veritefom a v ramcovej zmluve s
diznikom su ale natolko transparentné, Ze kazdej zmluvnej strane je od zaciatku zrejmé, Ze Zalovana 1/
kona v mene oboch stran a je tiez zrejmé, aké presné prava a povinnosti v tomto zmysle ma. Podporne
Zalovana 1/ poukazuje na nariadenie EP a Rady 2020/1503 o eurépskych poskytovateloch sluzieb
hromadného financovania, ktoré sice nema vecnu pésobnost na ¢innost Zalovanej 1/, ale jednoznacéne
z neho vyplyva, Ze platforma hromadného financovania je internetovy informacény systém, ktorého
prevadzkovatel pésobi ako neutralny sprostredkovatel medzi klientmi, teda medzi jednou a druhou
zmluvnou stranou. V tomto zmysle ma takyto prevadzkovatel povinnost podnikat vSetky primerané kroky
na predchadzanie konfliktov zaujmov a okrem iného nie je opravneny sam vstupovat do obchodov
medzi zmluvnymi stranami. To znamena, Ze zastupovanie oboch stran pri zmluve o pdzi¢ke nie je v
predmetnom nariadeni vylu¢ené a dokonca je v fiom priamo predpokladané. Podporne v tomto Zalovana
1/ poukazala na rozhodnutie NS SR 4Cdo 217/2007, v ktorom NS rieSi potencionélny konflikt zaujmov pri
zastupovani predavajuceho a kupujuceho v pripade kipnej zmluvy. Sud v tomto zmysle dospel k nazoru,
Ze pokial je obsah zastupenia dostato¢ne urcity a pokial je mozné ho vopred predpokladat a tiez pokial
nedéjde k prekro¢eniu zvolenej pravomoci, nie je mozné konstatovat, Ze uz samotna existencia dvojitého
zastupenia zaklada ex lege neplatnost’ takéhoto ukonu. Ani v tomto konani, ktoré je predmetom tejto
Zaloby, nebolo zo strany Zalobkyne, ale ani doposial' zo strany sudu identifikované konkrétne konanie
Zalovanej 1/, ktory by tento zneuzil svoje postavenie v neprospech jednej €i druhej zmluvnej strany.

14. Splnomocneny zastupca Zalovanej 1/ na pojednavani uviedol, Ze by mohol doloZit ramcovu zmluvu
uzavretu s veritefom v tejto konkrétnej veci.

15. Sud navrhovany db6kaz nevykonal vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana 1/ bola v ramci pou&eni
o procesnych pravach a povinnostiach stran, ktoré jej boli doru¢ené dfia 18.03.2022 (€. |. 14 spisu)
poucena, Ze ako strana sporu je povinna uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v&as, priCom prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as,
ak ich strana mohla predloZzit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost



konania. Su¢asne bola Zalovana 1/ poucena o tom, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

16. V danom pripade Zalovana 1/ uz vo vyjadreni k Zalobe uviedla skutkové tvrdenie, Ze Zalobkyna
uzavrela prostrednictvom Zalovanej 1/ zmluvu o p6zi¢ke s fyzickymi osobami - nepodnikatelmi a tak sa
na zmluvu o p6Zic¢ke nevztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ako “zakon €. 129/2010
Z. z2.”). Zmluvu o pézZiCke Zalovana 1/ s vyjadrenim k Zalobe sidu nedorucila a nepredlozila ju ani
na pojednavani 30.06.2022, na ktorom tieZ uvadzala, Ze tuto zmluvu uzavrela Zalobkyfa s veritelmi -
nepodnikajucimi fyzickymi osobami. Sud jej na tento uc€el nasledne poskytol, postupujuc podfa § 181
ods. 4 CSP lehotu, v ktorej Zalovana 1/ sudu dorucila predmetnt zmluvu o pdzicke, v ktorej je viak
veritel/veritelia oznageny kédom z pismen a Cisiel, o neumoziiuje prijat zaver, Ze ide o nepodnikajuce
fyzické osoby.

17. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

18. Pokial potom Zalovana 1/ na, v poradi druhom, pojednavani nepredlozila dbkaz o tom, Ze zmluvu
o pdzitke so Zalobkyfiou uzavieral ako veritel fyzicka osoba - nepodnikatel, t.j. nepredloZila spolu
so zmluvou o pézZitke aj ramcovu zmluvu s investorom, tj. veritefom, z ktorej malo vyplynut,
Ze ide o nepodnikajucu fyzicki osobu, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ napriek pouceniu, Ze
ma dbkazy predkladat v&as, takto nepostupovala. Sud z tohto dévodu na tento jej doékazny navrh
neprihliadol, pretoze Zalovanej 1/ bol na predkladanie dékazov poskytnuty dostatony Casovy priestor
(od 18.03.2022, kedy jej bola doru€ena Zaloba, ako aj procesné poucenia do 18.08.2022, kedy sa konalo
druhé pojednavanie) a vyhovenie dékaznému navrhu Zalovanej 1/ by znamenalo nariadenie dalSieho
pojednavania, €o je v rozpore s rychlostou a hospodarnostou konania.

19. Sud tak o veci rozhodol na zaklade dékazov, ktoré boli sudu predloZzené, resp. ktoré mohli byt sudu
predloZzené do skon&enia pojednavania dfia 18.08.2022.

20. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc zaroveri zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli
v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

21. Dia 03.12.2020 Zalobkyna ako ,dIZnik“ uzavrela so Zalovanou 1/ ako ,spolo¢nostou® Ramcovu
zmluvu - diznik ZINC 200131295 (dalej len ako ,rdmcova zmluva“). Predmetom zmluvy bol zavazok
Zalovanej 1/ vyhladavat pre Zalobkyfiu jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uc€et diznika
uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke s investorom za podmienok stanovenych v tejto zmluve. Predmetom tejto
zmluvy bol zéroven zavazok Zalovanej 1/ poskytnut’ Zalobkyni iné sluzby za podmienok a spdsobom
dojednanym v tejto zmluve, a to za odplatu za podmienok dojednanych v tejto zmluve. Sluzby
poskytované Zalovanou 1/ Zalobkyni su Specifikované v €&l. 3 ods. 2 ramcovej zmluvy a ide o aktivny

pristup do Casti Moja zéna za u€elom podavania Ziadosti o jednotlivé p&Zi¢ky prostrednictvom procesu

sluzieb prostrednictvom internetového portalu, ktoré je diznik opravneny objednat na zaklade ponuky
spoloCnosti prostrednictvom €asti Moja zéna. V ¢&l. 3 ods. 3 ramcovej zmluvy je uvedené, Ze dliZnik
sa zavazuje zaplatit spolo€nosti sluzby poskytované spolo¢nostou na zaklade tejto zmluvy odplatu vo
forme dohodnutych poplatkov za jednotlivé sluzby poskytnuté spolo¢nostou vo vySke a za podmienok
stanovenych v tejto zmluve. V &l. 2 ods. 16 je uvedené, Ze celkovy sucet jednotlivych poplatkov,
ktoré je diznik povinny zaplatit spolo&nosti za sluzby poskytované spolo&nostou podfa tejto zmluvy a
urokovej sadzby a/alebo urokovych sadzieb, ktoré bude diznik povinny zaplatit' jednotlivym investorom
z jednotlivych zmlav o pdzicke, vyjadreny ako ro¢né percento z celkovej vySky pdzicky poZzadovanej
diznikom je ZincUrok. ZincSplatka podla &l. 2 ods. 17 ramcovej zmluvy je pravidelnd mesacéna splatka,
ktoru je povinny uhradzat diZnik na ucet, dohodnuta na zaklade z&vaznej Ziadosti o pézicku a nasledne



uzatvorenych jednotlivych zmliv o pdzicke, ktora je zloZzena zo splatok pbziCky a splatok poplatkov
spolo¢nosti.

22. Diia 13.07.2021 Zalobkyria podpisala zdvaznu Ziadost o pézZi¢ku (dalej len ako ,Ziadost™) KLIENT
2000152706, kde je ako sprostredkovatel uvedena Zalovana 1/, zastipena obchodnou zastupkyfiou -
Zalovanou 2/ a Zalobkyha je uvedena ako ziadatel o p6zic¢ku menom, priezviskom, datumom narodenia,
adresou trvalého pobytu a kddom: GM5P-RWZM-72YZ. V Ziadosti je uvedené, Ze tymto Zalobkyria
splnomoctiuje Zalovanu 1/, aby v jej mene uzavrela s jednym alebo viacerymi investormi zmluvy o
pbdzicke tak, aby celkova vyska p6zicky (dlznikom pozadovana pézicka) bola diznikovi poskytnuta
rovnala dobe splatnosti stanovenej diznikom a sugasne, aby ZincUrok sa rovnal suétu vetkych Grokov
dojednanych v jednotlivych zmluvach o pézicke s jednotlivymi investormi a suctu jednotlivych poplatkov
spolocnosti, ktoré budu prepocitané v percentualnom vyjadreni vypo€itanom zo Ziadanej istiny pézicky
rone a ktoré je diZznik povinny zaplatit spoloCnosti tak, aby celkova vySka splatky sa rovnala suctu
doby trvania zmluvy o péZiCke. V Ziadosti je uvedena vySka Ziadanej p6zicky 3.000,- eur, doba splacania
60 mesiacov (5 rokov), celkova vySka mesacnej splatky 102,69 eur, datum splatnosti splatok: 22. driu,
v ktory den musi byt splatka pripisana na ucte a Zincurok 38,5% p. a., ktory sa sklada z urokov v
kaZdej z jednotlivych zmluv o pbzicke, ktoré budu najviac vo vyske 12,5% p. a. a z poplatkov spoloénosti
Cislo uctu Zinc Euro, a.s., ktoré pozostavaju z poplatku za obstaranie prileZitosti uzatvorit zmluvy o
pbzicke (poplatok za sprostredkovanie p6zicky), ktory bude splatny v prvych 6 ZincSplatkach a ktorého

ZincSplatok najviac vo vyske 1,57%.

23. Dila 26.07.2021 Zalovana 1/ ako splnomocneny zastupca Zalobkyne a zaroven ako splnomocneny
zastupca investora oznaeného identifikatnym kédom 3MWQS56L772ER uzavrela zmluvu o pOzi¢ke
€. 2021018531, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 3.000,- eur pri urokovej sadzbe
odo dnia poskytnutia p6zicky do dha splatnosti 6 splatky 7,5% ro¢ne a odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti Siestej splatky 6,82% p.a. s lehotou splatnosti 22.07.2026, s po¢tom splatok 60 splatnych 22.
den v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 22.08.2021 a vySkou 1. az 6. splatky 18,13 eur a 7. az

poslednej splatky 64,39 eur.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanej bolo na zaklade jej Ziadosti €. 2000152706 dna
20.07.2021 poskytnuta pbézicka 3.000,- eur s tym, Ze podla Ziadosti Zalobkyni bude na ucet poukazana
suma 2.014,98 eur a suma 985,02 eur bude poukazana na ucet Zalovanej 1/ za u¢elom pred€asného
splatenia p6zicky zo dria 02.12.2020 evidovanej v evidencii Zalovanej 1/ ako zavazna Ziadost o pézicku
€. 2000131295. V Ziadosti je uvedené, Ze dIznik berie na vedomie a suhlasi, Ze je povinny zaplatit

sumy predcasne splatenej pdZicky.

25. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

26. Podla § 79 ods. 1 prva veta zékona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ako ,,OSP*),
navrh méa okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

27. Z porovnania obsahu § 132 CSP a § 79 ods. 1 prva veta OSP je zrejmé, Ze nalezitosti Zaloby boli
do 30.06.2016 upravené obdobne ako je tomu v pripade pravnej upravy CSP u¢innej od 01.07.2016, a
preto judikatdru vztahujucu sa k § 79 OSP moZzno pouzit' aj v pripade aplikacie § 132 CSP.

28. Podla rozhodnutia uverejneného v €. 56/2005 Zo sudnej praxe, poziadavku, aby z navrhu na zacatie
konania (pozn. sudkyne: v zmysle CSP ide o Zalobu) bolo zjavné ¢oho sa navrhovatel domaha (pozn.
sudkyne: v zmysle CSP ide o Zalobcu) nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit
navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku. Ustanovenie § 79 ods. 1 OSP



navrhovatelovi neuklada formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby z navrhu na zagatie konania bolo
zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Stadi urCite a zrozumitefne oznacit spdsob uréenia pravneho
vztahu, prava alebo povinnosti, ktord ma byt rozhodnutim odporcovi (poz. sudkyne: v zmysle CSP ide
o Zalovaného) uloZena.

29. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 254/2009, poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej
OSP, aby zo zaloby vyplyvalo ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by zalobca bol povinny urobit
sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne, urCite a zrozumitefne
povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena, alebo spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo
pravnej skuto€nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZzitim inych slov vyjadri vo vyroku
svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o
tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia sud nie je viazany. Pri formul&cii vyroku rozhodnutia sud musi dbat na to, aby vyjadroval
(z obsahového hladiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal. K obdobnym zaverom dospel
aj NS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 226/2005.

30. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, bolo v tomto spore ako prvé potrebné ustalit, Coho sa
Zalobkynia v skuto€nosti podanou Zalobou domaha.

31. Z petitu Zzaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia sa de facto doZaduje toho, aby nemala povinnost platit uroky
z uveru a poplatky suvisiace s pdzi¢kou, ktora jej bol poskytnutéd na zaklade jej ziadosti o pézicku &.
2000152706 zo dna 20.07.2021.

32. Na tomto mieste sud zdbrazfiuje, Ze Zalobkyfa podpisovala len zavazna Ziadost o p6zi¢ku a so
Zalovanou 1/ predtym uzavrela ramcova zmluvu. Samotnu zmluvu o péziCke Zalobkyna neuzavierala
a nemala ju tak k dispozicii. Zaroven jediny subjekt, s ktorym konala bola Zzalovana 1/ a Zalovana 2/.
Zalobkyfa preto nemohla svoju Zalobu formulovat inak nez ako ju formulovala.

33. Povinnost platit uroky vyplyva Zalobkyni zo zmluvy o pdZiCke, ktoru v jej mene, ako aj v mene
investora/investorov uzavrela Zalovana 1/.

34. Zalovana 1/ tvrdila, Ze investorom, t.j. veritelom zo zmluvy o p6Zitke je nepodnikajica fyzicka osoba/
osoby, ktora nie je dodavatefom podla predpisov spotrebitelského prava. Tuto skutoénost vSak v€as (na
¢o mala 5 mesiacov) nepreukazala, kedZze sudu predlozila zmluvu o pdzZi¢ke, kde je investor/investori
oznaceny/ni len identifikatnym kédom. Bez preukazania skutoCnosti, Ze na strane investora/veritela
bola nepodnikajuca fyzicka osoba, nebolo mozné uzavriet, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Gvere.
Naopak sud prijal zaver, Ze o takuto zmluvu ide a teda sa na fu vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z., priCom
podla jeho § 11 ods. 4 sa spotrebitel mdze Zalobou pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ide tak o pripad upraveny v § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo o uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
pozicke, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudinej
miery nakladov.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

37. Nakolko zmluva o pd6zi¢ke uvedena v odseku 23 tohto oddévodnenia udaj o vyske RPMN, ani udaj o
celkovej Ciastke, ktord musi Zalobkyna ako diznik v suvislosti s p6zi¢kou zaplatit, neobsahuje, predmetna
pbzicka je bezuroCna a bez poplatkov a sud z tohto dévodu Zalobe, pokial ide o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru vo forme p6zic¢ky vyhovel tak, Ze vymedzil, Ze ide o péziCku poskytnutl na

zaklade zavaznej Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pozicky €. 2000152706 zo dna 20.07.2021 (tak ako
to bolo uvedené v Zalobe) v spojeni so zmluvou o p6Zic¢ke €. 2021018531 uzavretou diia 26.07.2021



medzi Zalobkyfou a investorom s identifikatnym kédom 3MWWQ56L772ER (€o na upresnenie doplnil
sud vychadzajuc z pravneho nazoru NS SR v rozhodnuti uvedenom v odseku 29 tohto odévodnenia).

38. Pokial ide pasivnu vecnu legitimaciu, sud dospel k zaveru, Ze tato je vo vztahu k Zalovanej 1/ dana,
pretoze, ako je sudu zname z rozhodovacej €innosti okresnych a krajskych sudov SR v sporoch, ktoré
sa tykaju zmluv o pdzicke (najméa vymahania narokov z tychto zmluv), tak jednotlivi investori ako strany
sporu nevystupuju, ale na ich mieste vystupuje vzdy Zalovana 1/, ktora ich naroky vymaha vo vlastnom

mene.

39. Pokial v8ak ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 2/, tato podla nazoru sudu dana nie je,
pretoZe Zalovana 2/, nebola priamym u&astnikom Ziadneho pravneho vztahu, do ktorého vstupovala
Zalobkyfia len so Zalovanou 1/ a investorom/investormi s identifikatnym kédom 3MWWQS6L772ER.
Zalovana 2/ len ako obchodna zastupkyfa na Ziadosti o poskytnutie pdziéky podpisala prehlasenie, ze
vSetky udaje v tejto Ziadosti osobne prerokovala so Ziadatelkou o pdzi¢ku, osobne overila totoZznost
Ziadatelky a Ziadost Ziadatefka pred fiou podpisala. Vykonanie tychto ukonov zo strany Zalovanej 2/
vSak nemalo a nemohlo mat za nasledok to, Ze by sa Zalovana 2/ dostala do pozicie veritela Zalobkyne,
resp. nositela akejkofvek povinnosti voci Zalobkyni suvisiacej s pdziCkou. Ani skuto€nost, Ze Zalovana
2/ si podla Zalobkyne nesplnila povinnost' dékladne ju informovat o podmienkach spotrebitelského
uveru/p6zicky (ktora skuto€nost Zalovana 2/ nepoprela) nie je spbsobila zalozit' pasivnu legitimaciu
Zalovanej 2/ v spore o uréenie, Ze pdZitka je bezurotna a bez poplatkov, pretoze nesplnenie povinnosti
obchodného zastupcu je nesplnenim povinnosti osoby, ktord zastupuje, t.j. v tomto pripade Zalovanej
1/. Zalovana 2/ za poru$enie povinnosti samostatne nezodpoveda, resp. nezodpoveda spolo¢ne so
zastupenym (tu Zzalovanou 1/), kedZe podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca
vyvija pre zastupeného €innost v jeho mene a na jeho ucet. Z hladiska ob&ianskopravneho alebo
iného vztahu spadajuceho do oblasti sikromného prava mandatar, resp. iny splnomocnenec (pozn.
sudkyne: t.j. osoba konajuca rovnako ako obchodny zastupca v mene zastipeného a na jeho ucet) nesie
zodpovednost len vod&i spinomocnitelovi (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30. mja 2000, sp. zn. 4 Sz
154/99). Zhrnuc doteraz uvedené, zalovana 2/, pokial aj porusila povinnosti pri spracovavani a podavani
Ziadosti o p6ziCku, tak za poruSenie takychto povinnosti nezodpoveda ona, ale Zalovana 1/, vo vztahu
ku ktorej sud urcil, Ze pdzicka poskytnuta zalobkyni je beziro¢na a bez poplatkov. Zaroveri sud dodava,
Ze bezurocnost a bezpoplatkovost’ Uveru je, podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., nasledkom
hrubého porusenia povinnosti uvedenych v ust. § 7 ods. 1, 19 az 42 zékona €. 129/2010 Z.z., tj. len
tych povinnosti veritela, ktoré sa tykaju jeho povinnosti s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost

spotrebitela splacat uver.

40. Z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/, sud Zalobu voc&i nej zamietol.

41. Zalobkyni povinnost platit uroky (ale tiez aj poplatky) vyplyva nielen zo zmluvy o pézicke, ale aj
z0 zavaznej ziadosti o pbzicku €. 2000152706, ktoru podpisala dfia 20.07.2021 v spojeni s ramcovou
zmluvou uvedenou v odseku 21 tohto odévodnenia.

42. Predmetna ramcova zmluva mé nepochybne povahu spotrebitelskej zmluvy, pretoze Zalobkyria pri
jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti
a Zalovana 1/ naopak pri uzavierani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
kedZe v obchodnom registri ma v predmete podnikania zapisané sprostredkovanie poskytovania uverov
(§ 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zdkonnika) a ide tak o zmluvu spotrebitelsku (§ 52 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

43. Podla § 1 ods. 1 a 2 z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon
€. 250/2007 Z. z.*), tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a oznaCovanie vyrobkov
cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na
uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.



44.V predmetnom pripade Zalovana 1/ poskytuje svoje sluzby na Uzemi SR a kedZe pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pre ucely zakona &.
250/2007 Z. z. sa povazuje za predavajuceho (§ 2 pism. b) predmetného zakona).

45. Podla prvej vety ods. 6 § 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom uz v &ase uzavretia
ramcovej zmluvy uvedenej v odseku 21 tohto oddvodnenia, ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne.

46. Podla prvej vety ods. 5 § 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2007, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na sude doméahat’ ochrany svojho prava.

47.Vzhladom na vy3s8ie uvedené znenie § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. sa sud nestotoznil
s obranou zalovanej 1/, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domaha uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
L2averu® (podla obsahu bezurocnosti a bezpoplatkovosti vSetkych produktov, ktorej jej poskytla Zalovana
1/) je procesne nepripustna, pretoZe Zalobkyni ako spotrebitelke nalezi pravo domahat sa na sude sa
ochrany svojich prav voci Zalovanej 1/ ako predavajucemu (v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007
Z.z.), resp. ako dodavatelovi (podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Ide tak o zalobu v zmysle §
137 pism. d/ CSP, ktoru CSP predpoklada a je tak pripustna.

48. Sud v predmetnom pripade zistil, Ze Zalovana 1/ poruSila svoju povinnost vyplyvajlicu jej zo
samotného zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., ked' v ramcovej zmluve a v zavaznej Ziadosti o poZi¢ku, u ktorych
oboch (v rdmci predtladeného textu) naformulovala odmenu za plnenie dohodnuté v ramcovej zmluve
(sprostredkovanie) vo forme poplatkov, tieto naformulovala nezrozumitelne a netransparentne.

49. Z ramcovej zmluvy, ani zo Ziadosti o p6zi¢ku totiZ nie je zrejmé aka konkrétna je vySka poplatkov za
plnenie, ktoré predstavuje predmet ramcovej zmluvy. V rdmcovej zmluve je v &l. 10, ktory je nadpisany
.poplatky za sluzby poskytované spolo€nostou” uvedené, Ze diZznik sa zavazuje zaplatit poplatok za
poskytnutie sluzieb podla konkrétnej vysky pdzicky a doby splatnosti pozadovanej p6zicky s tym, Ze
vySka poplatku je priamo zavisla od vysky uroku poZzadovaného zo strany investora, a to tak, Ze
predstavuje rozdiel medzi vySkou Zinc uroku pozadovaného diZznikom a vysSkou Uroku pozadovaného zo
strany investora. Navrhovanu vysku poplatku sa spolo&nost zavazuje oznamit' diznikovi prostrednictvom
Casti moja zéna pri konkrétnej Ziadosti o péziCku a/alebo prostrednictvom obchodného zastupcu v
pisomnej zavaznej ziadosti o pdzi¢ku, pricom diZznik prejavi volu s vySkou poplatku su¢asne s prejavenim
vble so zavaznou ziadostou o pbdzi¢ku, a to prostrednictvom zakliknutia tla€idla podpisat a nasledného
zadania autorizaéného kédu do poli¢ka s oznagenim kod, ktory mu bol zaslany SMS na nim stanovené
telefonne Eislo a/alebo vlastnoruénym podpisom na pisomnej zavaznej Ziadosti o poziCku. Na prvej
strane Ziadosti o p6zi¢ku sa uvadza Zinc urok 38,5% p.a., na druhej strane Ziadosti sa uvadza, Ze tento

urok pozostava z urokov zo zmluvy o péziCke a z poplatkov spolo&nosti jednak za obstaranie Uveru a

vo vySke 1,57%).

50. K tomu sud uvéadza, Ze urok je odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a poplatok je
platba za urcity ukon, sluzbu. Ak niekto nazve nejaku odplatu urokom, tak u kazdého priemerného
spotrebitela to evokuje zaver o zakladnej cene Uveru, resp. péziCky, t.j. o0 sume, ktori musi zaplatit' za
ich poskytnutie okrem poplatkov, akou je napr. poplatok za poistenie Uveru a podobne. Urok neméze
pozostavat’ aj z poplatkov, a to na viac z poplatkov, ktoré nie su uréené veritelovi, ale sprostredkovatelovi
uveru. Tym, Ze Zalovana svoju odmenu za sprostredkovanie p6zi¢ky zahrnula do platby oznadenej ako
“ZincUrok” vyvolala dojem, Ze ide o odplatu za pdzi¢ku, pricom v skutodnosti ide v prevaznej miere o
odplatu, resp. odmenu pre Zalovanu 1/ ako sprostredkovatela Uveru. Kazdopadne tym, Ze pred podpisom
zavaznej ziadosti o pdziCku zalobkyna nevedela a nemohla vediet’ aka je konkrétna vySka uroku pre
investora, vedela len jeho maximalny strop 12,5% p. a., tak nevedela a nemohla vediet aka je konkrétna

(percentualna) vyska poplatku, ktord mala zaplatit Zalovanej 1/.

51. Tato vysku bolo mozné zistit len na zaklade zmluvy o péZicke, ktoru Zalobkyria neuzavierala a nemala
ju k dispozicii. Az v tomto sudnom konani, po predloZeni zmluvy o pdzi¢ke Zalovanou 1/, bolo mozné



zistit, Ze maximalny urok pre investora bol diametralne odliSny, a to niZsi o 5% (a menej) nez maximalny
urok 12,5%, ¢o znamena, Ze vyska poplatku pre Zalovanu 1/ sa zvysSila o 5% a viac a zo Zinc uroku
predstavovala 31% a viac.

52. VySka poplatku, ktora je v skuto€nosti odmenou za sprostredkovanie v3ak mala byt Zalobkyni
znama pred podpisanim zavaznej ziadosti o pozicku, pre nezrozumitelnost' a tym &iasto¢nu neurcitost
vymedzenia tejto odmeny, resp. poplatku tomu v8ak nebolo. Nehovoriac o tom, Zze Zalovana 1/ pouzila
namiesto zakonného pojmu predpokladaného pri zmluve o sprostredkovani (§ 775 Obcianskeho
zakonnika hovori o odmene sprostredkovatela) pojem poplatok, ktory na viac zahrnula do pojmu (Zinc)
urok. V tomto smere nemozno pricitat na tarchu Zalobkyne, ak v Zalobe Ziadala urCit bezuro€nost a
bezpoplatkovost' ,len® Uveru, pretoze sama nemohla vediet, komu a za €o plati Zinc arok.

53. Sud preto postupujuc podfa § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 3 ods. 5 prva veta a § 4 ods. 6 prva
veta zakona €. 250/2007 Z. z. urgil, Ze Zalobkyha nema povinnost platit Ziadne Uroky a poplatky, ktoré su
uvedené v ziadosti o pdzi¢ku, pretoze tieto sa opieraju o neplatné zmluvné dojednania, ked' neplatnost
spbsobila nezrozumitelnost' a neurcitost' tychto dojednani. Zaver o neplatnosti sud prijal na zaklade §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne,

urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

54. Vzhladom na vysledok konania, kedy sud Zalobe Zalobkyne vyhovel vo vztahu k Zalovanej 1/ a
nevyhovel vo vztahu ku Zalovanej 2/, mozZno konstatovat, podla § 255 ods. CSP pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalobkyni vo€i Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ voéi Zalobkyni. Nakofko sa v8ak Zalobkynia,
ani zalovana 2/ sporu fakticky nezucastfiovali a z obsahu spisu im vznik Ziadnych trov nevyplyva, sud
im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



