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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
LEGATOs Recovery k.s., so sidlom Mierova &. 650/56, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 05, ICO:
47 256 184, spravcu konkurznej podstaty upadcu ST OMEGA s.r.o. v konkurze, so sidlom Nam. gen.
Stefanika &. 3, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 702 791, pravne zastipeny: SVITOK a spol., s.r.o.
Tomasikova €. 23/C, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: Danovy urad PreSov, poboc¢ka Stara Lubovnia,
PreSovska ¢. 1, 064 01 Stara Lubovna o preskimanie zakonnosti oznamenia zalovaného o pouziti
nadmerného odpoctu zo dna 2. oktébra 2017 €. XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade vSeobecnej spravne;j
Zaloby takto

rozhodol:

I.ZrusS uje oznamenie zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu pod &.j. XXXXXXXXX/XXXX zo
dna 2. oktobra 2017 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania.

INl.Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze dfia 15. jula 2015 pod €. XXXXXXX/XXXX
bol spravcom dane - Zalovanym vydany dodato¢ny platobny vymer s rozsiahlym oddévodnenim, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 14. marca 2016, o nepriznani nadmerného odpoctu na dani z pridane;j
hodnoty Zalobcovi - ST OMEGA s.r.o. za zdafiovacie obdobie maj 2011 v sume XXX. XXX, XX Eur a
o ur€eni vlastnej dafiovej povinnosti v sume XXX.XXX,XX Eur s rozdielom dane na uhradu v sume
XXX XXX, XX Eur za zdarovacie obdobie maj 2011, pricom vlastnd danovd povinnost bol Zalobca
zaviazany zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti dodatoéného platobného vymeru na ucet spravcu
dane - Zalovaného.

2. Rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky pod €. XXXXXX/XXXX zo dfia 4. marca
2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14. marca 2016 a vykonatelnost dria 30. marca 2016, bolo
citované rozhodnutie Zalovaného v odvolacom konani druhostupriovym spravnym organom potvrdené,
vratane rozsiahleho odévodnenia.



Zhrnutie napadnutého opatrenia Zalovaného

3. Danovy urad PreSov, poboc¢ka Stara Lubovia vydal diia 2. oktédbra 2017 pod €. XXXXXXXXX/XXXX
Oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu, v ktorom Zalobcovi, resp. jeho predchadzajucemu spravcovi
konkurznej podstaty oznamil, Ze v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 a ods. 7 zdkona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy
poriadok) nadmerny odpocet vo vySke X.XXX,XX Eur, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty dra
23. septembra 2017 vo vyske X.XXX,XX Eur za zdarnovacie obdobie jul 2017, sa pouzije na uhradu
darfiového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty vo vySke X. XXX, XX EUR za zdarfiovacie obdobie m3j
2011, splatného 29. marca 2016, t.j. nedoplatku splatného po vyhlaseni konkurzu. Uvedené napadnuté
Oznamenie bolo Zalobcovi dorucené diia 6. oktdbra 2017.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

4. Vo v&as podanej Zalobe zo diia 6. decembra 2017 Zalobca namietal nezakonnost Ozndmenia
zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu zapocitanim na uhradu darfiového nedoplatku na dani z
pridanej hodnoty vo vyske X XXX,XX Eur. Napadnuté oznamenie Zalovaného povazoval Zalobca v celom
rozsahu za nezakonné a tvrdil, Ze bol tymto rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, kedZe doSlo k
zmene vysky dafiového nedoplatku vyplyvajuceho z predpisov hmotného prava, na zaklade ¢oho Ziada,
aby Krajsky sud v PreSove preskumal zakonnost uvedeného opatrenia spravcu dane. V prevaznej Casti
Zalobnych dévodov potom Zalobca citoval argumenty uplatnené v inom prebiehajucom sudnom konani,
vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 55/19/2016, v ktorom sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré potvrdilo uvedeny dodatoény platobny
vymer Zalovaného &. XXXXXXX/XXXX zo dia 15. jula 2015.

5. K v tejto suvislosti uvedenym Zalobnym namietkam, ktoré boli totoZne podané v Zalobe pod sp. zn.
55/19/2016, spravny sud bliZz8ie neprihliada, kedZe suvisia s inou vecou, v ktorej spravny sud rozhodol
rozsudkom zo dfia 14. februara 2018 o zamietnuti Zaloby v spojeni s rozhodnutim Najvy$3ieho sudu
SR, ktory rozsudkom zo dfia 2. jula 2020 sp.zn. 4S2fk/41/2018 zamietol kasa¢nu staznost a kasanému
staZovatelovi - Zalobcovi pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

6. Pokial ide o Zalobné namietky suvisiace s podanou predmetnou Zalobou Zalobca uviedol, Ze pouzitie
nadmerného odpoctu na uhradu dafiového nedoplatku je nezakonné. Poukazal na skutoCnost, Ze s
uginnostou od 15. januara 2016 bol na majetok upadcu: ST OMEGA s.r.o. v reStrukturalizacii, Nam. gen.
Stefanika ¢.3, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 31702 791 vyhlaseny konkurz. Z uvedeného dévodu postup
uplatfiovania prav a pohladavok v konkurze podlieha prednostne Specialnej uprave zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

7. Oznamenim o pouziti nadmerného odpodtu €. XXXXXXXXXX/XXXX si zalovany zapocital svoju
domnelu pohladavku, podkladom ktorej je dodatoény platobny vymer Dariového udradu PreSov ¢&.
XXXXXXXIXXXX zo diia 15. jula 2015 na pohladavku Upadcu, ktord mu vznikla dia 23. septembra
2017, t.j. zalobca si zapodital svoju pohladavku vzniknutd dia 15. jula 2015 (def vydania dodatoéného
platobného vymeru), a teda pred vyhlasenim konkurzu na pohladavku upadcu so vznikom po vyhlaseni
konkurzu. Takéto zapocitanie pohlfadavok je v rozpore so zdkonom, resp. nie je mozné. Kritériom pre
zistenie zapocitatelnosti pohladavok je moment ich vzniku, nie splatnosti.

8. Citujuc ustanovenia § 54 zakona €. 7/2005 Z.z. a § 158 ods. 5 zakona €.563/2009 Z.z. Zzalobca Ziadal,
aby spravny sud Zalobou napadané Oznamenie o pouZziti nadmerného odpoctu zo diia 2. oktdbra 2017
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

V.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe



9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15. marca 2018 poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Predov, ktory uznesenim sp. zn.: 2R/1/2015 zo diia 8. januara 2016, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 8/2016 zo dha 14. januara 2016, rozhodol o zastaveni reStrukturalizaného
konania vo&i dlznikovi ST OMEGA, s.ro., so sidlom Namestie gen. Stefanika 3, 064 01 Stara
Lubovnia, ICO: 31 702 791 (Upadca), o zadati konkurzného konania vo&i Upadcovi a o vyhlaseni
konkurzu voci Upadcovi. Su€asne konajuci sud ustanovil Zalobcu (v tom &ase pod obchodnym nazvom
PERSPECTA Recovery k.s.) do funkcie konkurzného spravcu a vyzval veritefov Upadcu, aby prihlasili
svoje pohladavky v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu u spravcu a na sude.

10. Citujuc ustanovenia § 47 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (Zakon o konkurze) a § 2 pism. ¢/
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darfiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, konstatoval Zalovany, Ze danové konanie predstavuje jednu z &innosti
vykonavanu v ramci spravy dani, ktorou sa v zmysle § 2 pism. a/ Dafiového poriadku rozumie postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim uhrady dane a dalSie €innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov. V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dariového subjektu je spravca
dane povinny v ramci spravy dani aplikovat' Dafiovy poriadok, jeho osobitné (Specialne) ustanovenia pre
konkurz a reStrukturalizaciu upravené v Siestej Casti zakona ako aj ustanovenia osobitného predpisu,
ktorym je zakon o konkurze.

11. Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. XXXXXX/XXXX zo dna 4. marca 2016
podla § 74 ods. 4 Darfového poriadku v nadvaznosti na § 165b ods. 1 Danového poriadku potvrdilo
dodato&ny platobny vymer Zalovaného €. XXXXXXX/XXXX zo dfia 15. jula 2015, ktorym podla §44 ods.
6 pism. b/bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmene v sustave Uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 5 Darového poriadku
upadcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume XXX. XXX, XX Eur a urc€il vlastni dariovu povinnost v sume
XXX XXX, XX Eur.

12. S poukazom na § 158 ods. 1 a 3 Dariového poriadku a § 54 ods. 1 zakona o konkurze Zalovany dalej
uviedol, Ze nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty vo vyske X.XXX,XX Eur za zdarovacie obdobie
jul 2017 sa povazuje za pohladavku, ktora vznikla ipadcovi po vyhlaseni konkurzu, kedZe konkurz bol
vyhlaseny sidom dfia 15. januara 2016. Tato pohladavka Upadcu, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu,
je spOsobila na zapocitanie s pohladavkou voéi Upadcovi, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu. Takouto
pohladavkou je dafovy nedoplatok, ktory eviduje spravca dane z dévodu nezaplatenia vlastnej darfiove;j
povinnosti za zdafovacie obdobie maj 2011 v sume XXX. XXX, XX Eur, vyplyvajucej z dodatoéného
platobného vymeru Zalovaného €. XXXXXXX/XXXX zo dha 15. jula 2015 v spojeni s rozhodnutim
Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky €. XXXXXX/XXXX zo dia 4. marca 2016. Tento dafiovy
nedoplatok vznikol diia 30. marca 2016, teda v def vykonatelhosti rozhodnutia prvostupfiového a
druhostupfiového organu. Vzhfadom na princip prezumpcie spravnosti individualnych pravnych aktov
(aktov aplikacie prava), v konkrétnom pripade vysSie oznaCeného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, podana Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a prebiehajuce sudne konanie v bezprostredne suvisiacej veci (vedenej Krajskym sudom v
PreSove pod sp. zn. 5S/19/2016), ktoré nebolo este pravoplatne skonené, nepredstavuje pre spravcu
dane prekazku na vykonanie zapo itania dafiového nedoplatku a zavazku (v zmysle § 158 ods. 2
Darnového poriadku sa na ucely konkurzu a restrukturalizacie za zavazok povaZuje suma dane, na ktore;j
vratenie ma darovy subjekt narok podfa tohto zakona alebo osobitnych predpisov).

13. Individualny pravny akt (akt aplikacie prava) je vysledkom aplikacnej Cinnosti kompetentného
Statneho organu (resp. organu verejnej moci), ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia, pripadne
autoritativne zistuju (potvrdzuju) opravnenia a pravne povinnosti konkrétne uréenych subjektov.
Individudlny pravny akt zavazuje svojho adresata az do momentu jeho vyslovného zruenia alebo zmeny
kompetentnym organom. Do tohto €asového momentu sa kazdy individualne uréeny adresat nim musi
bezvyhradne riadit. Rozhodnutie kompetentného organu, ktorym dochadza k zruSeniu alebo zmene
individualneho pravneho aktu, ma konstitutivne u€inky smerujuce do buducna (,ex nunc").

14. Podla § 79 ods. 7 Danového poriadku, na nadmerny odpocet, darn z pridanej hodnoty uplatnenu
podla osobitného predpisu a spotrebnu dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, sa primerane vztahuju



odseky 1 az 6 upravujuce pouzitie dafiového preplatku. Jednou zo zakonnych moZnosti pouzitia
dariového preplatku je aj jeho kompenzéacia s dafiovym nedoplatkom, ktoru je mozné vykonat aj po€as
konkurzu vyhlaseného na majetok dafiového subjektu za predpokladu splnenia podmienok uvedenych
v § 54 zakona o konkurze.

15. Podla § 79 ods. 1 Dariového poriadku o pouziti dafiového preplatku, spravca dane pisomne
upovedomi dafiovy subjekt. Toto upovedomenie vykonal Zalovany oznamenim o pouZiti nadmerného
odpoctu €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 2. oktdbra 2017, ktoré v sulade s § 159 Dariového poriadku dorudil
Zalobcovi. V zmysle § 79 ods. 11 Danového poriadku sa pouzitie dafiového preplatku, nadmerného
odpocdtu, dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane podla odsekov 1 a 8 az 10 povazuje za ich
vratenie.

16. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol Zalovany spravnemu sudu, aby Zalobu o preskimanie
zakonnosti Oznamenia o pouziti nadmerného odpo¢tu zamietol ako nedévodnu.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

17. Spravny sud postupoval pri preskimavani napadnutych rozhodnuti v intenciach stanoveni
Spravneho sudneho poriadku €. 162/2015 Z .z.

18. Vo veci predmetnej spravnej Zaloby spravny sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6S/52/2017-62 dna 13.
septembra 2018, ktory bol na zaklade Zalovanym podanej kasagnej staznosti zo dfia 22. oktéber 2018
zruSeny rozsudkom Najvy$Sieho spravneho sudu SR ¢€.k. 257fk/5/2019-95 dna 20. oktébra 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 29. septembrom 2021 a ktorym bola predmetna spravna vec zaroven
vratena krajskému sudu na dalSie konanie podla § 462 ods.1 S.s.p.

19. Kasacny sud zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s
poukazom na ustanovenie § 134 ods.1 S.s.p. a viazanost spravneho sudu rozsahom a dévodmi Zaloby
v spojeni s § 182 ods.1 pism. e/ a §183 S.s.p. Najvyssi spravy sud SR poukéazal v danej veci na to, Ze
v spravnom sudnictve plati dispozi€éna a koncentratna zasada, ak nie je tymto zakonom uréené inak, z
ktorych plynie, Ze sam Zalobca uruje predmet a rozsah prieskumnej &innosti spravneho sudu, priCom
rozSirovat' Zalobné body mdzZe len v ramci zadkonom stanovenej lehoty na podanie spravnej zaloby.
Spravny sud teda v zasade nie je opravneny vyhladavat za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu a prekracovat tak ramec Zalobnych bodov iudex ne eat
ultra petita partium. Popieral by tym zasadu rovného postavenia u€astnikov konania pred spravnym
sudom v zmysle § 5 ods.9 S.s.p. V konani o vS8eobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu
finan¢nej spravy je Zalobca pred sudom povinne pravne zastupeny podla § 49 ods.1,2 S.s.p. a
je v plnom rozsahu zodpovedny za spOsob ochrany svojich prav, ktory si zvoli. Kasaény sud nad
ramec poznamenal, Ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked sa s tvrdeniami Zalobcu v
Zalobe nestotoznil a otazku zapoditatelnosti pohfadavok vyhodnotil spravne, ked skonstatoval, Ze obe
pohladavky zalovaného vznikli po vyhlaseni konkurzu a s ohfadom na pravoplatnost’ a vykonatelnost
rozhodnutia o vyrubeni darovej povinnosti Zalobcovi na DPH za zdariovacie obdobie maj 2011 a
nepovolenie odkladného ucinku spravnej Zaloby proti tomuto rozhodnutiu zo strany spravneho sudu,
zapocitaniu pohladavok ni¢ nebranilo. Kasaény sud konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze napriek tomu,
Ze spravny sud svojimi zavermi prakticky pokryl celd argumentaciu zalobcu, pokraCoval v hodnoteni
namietky nepripustnosti zapocitania mimo ramec Zalobnych bodov, ked' konstatoval, Ze staZzovatel si
mal svoju pohlfadavku uplatnit’ u spravcu konkurznej podstaty podla § 87 ods.7 zédkona o konkurze
a kedze tak neurobil, zapoc€itanie v zmysle § 54 cit. zakona nie je mozZné. Spravny sud hodnotenim
spOsobu uplatnenia pohladavky staZzovatela u spravcu konkurznej podstaty a z toho plyndcich pravnych
nasledkov prekrocil medze sudneho prieskumu, ktoré vytycil Zalobca v podanej spravnej Zalobe a preto
zavery o nepripustnosti zapocitania pohladavok, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého oznamenia a
vrateniu veci stazovatelovi na dalSie konanie, vysledkom negativnej aplikacie ustanoveni § 134 ods.1 v
spojeni s § 142 ods.1 pism. e/ S.s.p. V désledku tejto chyby v pravnom posudeni krajsky sud nadbytoéne
aplikoval ustanovenia § 44 ods.3,4, § 54 ods.2 a § 87 ods.7 cit. zakona o konkurze a vyrovnani. Zaverom
kasacny sud konStatoval, Ze ak by spravny sud vymedzenie Zalobnych bodov neprekrocil a opatrenie



staZovatela - Zalovaného by preskimal len v medziach spravnej Zaloby, nemohol by ho zrusit, kedze
vSetky Zalobcom uplatnené Zalobné body vyhodnotil ako nedévodné.

20. Krajsky sud v PreSove nasledne ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.) a miestne prisludny podfa § 13 ods. 1 S.s.p. po preskimani
napadnutého rozhodnutia, resp. opatrenia Zalovaného, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal v
rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 S.s.p. a obozndmeni sa s obsahom administrativheho
spisu Zalovaného, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla § 107
ods. 2 S.s.p. v termine verejného vyhlasenia rozsudku dia 8. septembra 2022 verejne vo veci vyhlasil
rozsudok.

21. V predmetnom spravnom konani spravny sud dalej, majuc na zreteli povinnost postupovat v
intenciach zruSujuceho rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR, vychadzajuc z dévodov jeho
rozhodnutia, v dalSich procesnych krokoch zistil v obdobnych konaniach tych istych uéastnikov odliSnu
judikaturu kasag&ného sudu, ktory posudzoval opravny prostriedok, podany zhodne Zalovanym a
rozhodoval vo veci posudenia spravnosti rozhodnutia krajského sudu o zruSeni opatrenia Zalobcu -
Oznamenia o pouziti nadmerného odpoctu na uhradu danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty
na podklade totoZzného dodato¢ného platobného vymeru, vydaného Zalovanym dna 15. jula 2015, ktory
sa stal pravoplatnym dfiom 14. marcom 2016. Senaty NajvySSieho spravneho sudu SR neskorsimi
rozhodnutiami sp.zn. 4S2fk/28/2020 zo dna 31. maja 2022 (vo veci vedenej Krajskym sidom v PreSov
pod sp.zn. 6S/28/2019), sp.zn. 1Szfk/10/2021 zo diia 28. marca 2022 (vo veci vedenej Krajskym sudom
v PreSov pod sp.zn. 35/41/2019), sp.zn. 10 Szfk/66/2020 zo dia 23. marca 2022 (vo veci vedenej
Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 6S/14/2019), sp.zn. 6Szfk/7/2021 zo dnia 28. februara 2022 (vo
veci vedenej Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 35/42/2019) a tiez skor§im rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4S7fk/14/2020 zo dha 1. juna 2021 (vo veci vedenej Krajskym sidom v PreSove pod
sp.zn. 1S/26/2019) zamietli kasaCnu staznost Zalovaného proti o do rozhodnutia zhodnym rozsudkom
spravneho sudu, ktory predmetné opatrenie Zalovaného zrusil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie,
vysporiadavajuc sa obdobne so Zalobnou namietkou Zalobcu, totoznou ¢o do obsahu aj formy, ktorou
zhodne poukdazal na nepripustnost zapocitania pohladavky s poukazom na § 54 zakona €.7/2005 Z.z.
a § 158 ods.5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. bez dalSieho.

22. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty s tym, Zze na ur€ita pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95 a 1. US 80/99, IIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava,
kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklada dbévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb
a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ginnost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US
21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

23. Vzhlfadom na ojedinely postup a pravny nazor, vyjadreny v kasacnom rozhodnuti v predmetnej veci
sp.zn. 2Szfk/5/2019 zo dfia 20. septembra 2021 a s ohfadom na prevazujuci pravny nazor, vysloveny vo
vySSie uvedenej aktualnej judikature NajvysSieho spravneho sudu SR, dovolil si krajsky sud vyslovit, Ze
sa za danej, vy3Sie popisanej skutkovo a pravne totoznej situacie neciti byt rozhodnutim nadriadeného
sudu viazany a zotrvava nadalej na uvedenom pravnom posudeni veci.

24.Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

26. Podfa § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak



osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

27. Podla § 182 ods. 1 pism. e/ Spravneho sudneho poriadku, v spravnej Zalobe sa musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo
opatrenia za nezakonné.

28. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, spravny sud rozsudkom zruSi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Podla § 3 ods. 1 Dafiového poriadku v zneni u¢innom ku diu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy &tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dariovych
subjektov a inych osdb.

30. Podla § 158 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu vydania Zalobou napadaného opatrenia (k 2. oktébru 2017);
dariovy nedoplatok sa na uc€ely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za pohladavku.

31. Podla § 158 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z.; suma dane, na ktorej vratenie ma danovy subjekt narok
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, 1)sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje
za zavazok.

32. Podla § 158 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z.; ak darnovy nedoplatok vznikol v def vyhlasenia
konkurzu alebo v def zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zac&ati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

33. Podfa § 158 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z.; zavazok, ktory vznikol v defi vyhlasenia konkurzu
alebo v def zacatia reStrukturalizatného konania, alebo po vyhldseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, sa povaZuje za zavazok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaéného konania.

34. Podla § 158 ods. 5 zdkona ¢&. 563/2009 Z.z.; po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

35. Podla § 54 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom ku driu
vydania zalobou napadaného opatrenia (k 2.10.2017); (dalej len ,zakon o konkurze® alebo ,zakon ¢&.
7/2005 Z.z.“) proti pohladavke, ktora vznikla upadcovi po vyhlaseni konkurzu, nie je mozné zapocitat
pohladavku, ktora vznikla voc&i upadcovi pred vyhlasenim konkurzu; to isté plati aj pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

36. Podla § 54 ods. 4 zakona o konkurze zapodcitanie inych pohfadavok nie je vylucené.

37. Podla § 44 ods. 3 zakona o konkurze ; pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diZznici po€as
konkurzu povinni plnit spravcovi.

38. Ak dIznik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok diznika tymto splnenim
nezanika, ibaze sa plnenie dostane spravcovi.

39. Podla § 44 ods. 4 z&kona €. 7/2005 Z.z.; ak tento zakon neustanovuje inak, pohladavku, ktora
sa v konkurze uplatiiuje prihladkou, nie je mozné poc¢as konkurzu uspokojit z majetku podliehajuceho
konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo spefiazenia tohto majetku.

40. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.; pohladavka, ktora nie je pohlfadavkou proti podstate, sa
v konkurze uplatriuje prihlaskou.



41. Podla § 87 ods. 7 zakona &. 7/2005 Z.z.; pohladavky proti podstate sa uplatfuju u spravcu. Na
pozZiadanie spravca oznami veritelovi, i uznava pravny dévod a vysku jeho pohladavky proti podstate,
vratane poradia.

42. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.; pohfadavku neprihlasenu sp6sobom ustanovenym tymto
zakonom, prihlasenu pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a
pohladavku nadobudnutlu na zaklade odporovatelného pravneho ukonu nie je mozné zapocitat' proti
Ziadnej Upadcovej pohlfadavke.

43. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 563/2009 Z.z.; podla tohto zakona sa postupuje, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak.

44. Spravny sud prvotne v danej veci konstatoval spOsobilost napadnutého Oznamenia Zalovaného
0 pouziti nadmerného odpoctu na Ciasto¢nu uhradu dafiového nedoplatku byt predmetom sudneho
prieskumu v spravnom konani s poukazom okrem iného na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky &.k. 5Szf/17/2016-64 zo dha 26. oktébra 2016, v ktorom bola rieSena obdobna vec a kde
najvyssi sud uzavrel: ,Pri posudzovani toho, ¢i oznamenie Zalovaného o pouziti ¢asti nadmerného
odpocdtu na Ciasto€nu uhradu dafového nedoplatku podlieha sudnemu prieskumu je nevyhnutné skiumat’
to, €i svojimi Uucinkami smeruje ku konkrétnemu adresétovi prava, a zaklada mu priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti.”

45. Oznamenie Zalovaného je aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s a€inkami v majetkovej
sfére Zalobcu a ak nedéjde k vrateniu nadmerného odpoctu, dafiovy subjekt musi mat' moznost domahat
sa preskumania takéhoto rozhodnutia na sude v stlade s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

46. Rovnako nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Ill. US 91/2016-74 zo dia 17. méaja 2016
okrem iného skonstatoval, Ze ,rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy a Uzemnej samospravy
podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom
verejnej spravy, a preto na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskiumatefné v spravnom sudnictve,
zakon nevyzaduje splnenie dalSich kritérii. Nie je pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty
terminologicky oznacené, pretoZze okrem rozhodnuti mdze ist aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné
pokyny &i zavazné stanoviska. V zmysle odporucania Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje do€asnu
sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezZitostiach, termin spravny akt znamena v sulade s
rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé
jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo
zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov oséb.

47.V § 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. je uvedené, Ze na uclely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

48. V preskumavanej veci z oznamenia Zalovaného, vydaného v sulade s § 79 ods. 1 a 7 Darfového
poriadku jednoznacéne vyplyva, Zze nadmerny odpocet, ktory vznikol Zalobcovi sa pouZije na uhradu
jeho danového nedoplatku, t.j. nedéjde k vrateniu tejto sumy nadmerného odpoctu zalobcovi podla §
79 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Oznamenie Zalovaného o pouZiti nadmerného
odpocdtu na Ciasto&nu uhradu dafiového nedoplatku je tak spdsobilym predmetom siudneho prieskumu.
Iny postup by bol v rozpore so zasadou denegatio justitie - odopretie spravodlivého sudu, ktoru
zohladriuje aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 a znamenalo by to poru$enie zékladného prava na
sudnu ochranu uvedenu v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé aj z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 17.05.2016 sp. zn. lll. US 91/2016. ,Pokial sud v spravnom sudnictve
odmietne vecne prejednat’ Zalobu podfa § 247 a nasl. O.s.p. smerujucu proti neformalnemu oznameniu
spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajucu povinnost vydat rozhodnutie, dopusta sa
odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi.” (tieZ rozsudok NS SR pod sp. zn. 1Szf 20/2016
zo dia 15.12.2017.).



49. Podstatnym znakom pre uréenie moznosti sudneho prieskumu nie je hmotné alebo procesna povaha
rozhodnutia, ale jeho konkrétny prejav v pravnej sfére dafiového subjektu. Pri kompenzacii vykonane;j
spravcom dane su nepochybne dotknuté prava dafiového subjektu, kedZe dochadza k zmene vysky
dariového nedoplatku vyplyvajuceho z predpisov hmotného prava.

50. Prevazna &ast’ Zalobnych namietok sa tykala zakonnosti rozhodnutia - dodatoéného platobného
vymeru zo dfia 15. jula 2015 &. XXXXXXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ v
spojeni s rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dria 4. marca 2016 &. XXXXXX/
XXXX, vratane a s tymto rozhodnutim suvisiaceho dafiového konania a darfiovej kontroly. Tymito
namietkami sa spravny sud v danej veci nezaoberal, kedZe tieto boli predmetom sudneho prieskumu
v konani, vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 5S/19/2016, v ktorom spravny sud rozhodol
rozsudkom zo dna 14. februara 2018 o zamietnuti Zaloby v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR, ktory rozsudkom zo dfia 2. jula 2020 sp.zn. 4S2fk/41/2018 zamietol kasa¢nu staznost a kasanému
stazovatelovi - Zalobcovi pravo na nahradu trov kasatného konania nepriznal. V predmetnom konani
nemozno preskumavat iné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.

51. Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze nadmerny odpocet X.XXX,XX Eur bol zapoditany k dani,
pohladavke Zalovaného, ktora vznikla rozhodnutim, ktoré je ,toho €asu“ predmetom sudneho prieskumu
(v Case podania Zaloby), spravny sud zdéraziiuje, Ze tato skutoCnost vo vSeobecnosti nebrani
zapocitaniu, kedZze k nemu doslo na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu
dane, sugasne za stavu, Ze jeho vykonatelnost sidom odloZzena ani v Ease podania predmetnej Zaloby
nebola.

52. Pokial ide o moment vzniku pohladavok v predmetnej veci, spravny sud konstatuje, Ze pohladavka
dariového Uradu nesporne vznikla po vyhlaseni konkurzu, kedZe rozhodnutie - dodato¢ny platobny
vymer zo diia 15. jula 2015 & XXXXXXX/XXXX nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ v spojeni s
rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zo dfia 4. marca 2016 €. XXXXXX/XXXX a
dria 30. marca 2016 vznikla pohladavka spravcu dane, t.j. po vyhlaseni konkurzu, ku ktorému doslo v
januéri 2016. Rovnako tak nadmerny odpocet v sume X.XXX,XX Eur za zdafiovacie obdobie jul 2017,
t.j. pohlfadavka Zalobcu voc€i spravcovi dane, vznikla po datume vyhlasenia konkurzu.

53. V tomto smere je potrebné poukazat na ustanovenie § 2 pism. f/ Dafiového poriadku, v zmysle
ktorého je dafiovym nedoplatkom dizna suma dane po lehote splatnosti dane. V predmetnej veci
dodato&ny platobny vymer nadobudol vykonatelnost az diia 30. marca 2016, aZ tento moment je mozné
oznacit ako moment vzniku pohfadavky Zzalovaného.

54. Tieto skutkové tvrdenia na podklade predlozeného administrativneho spisu spravny sud posudil
rozdielne od Zalobcu.

55. Samotnu podstatu Zalobnej namietky, kde Zalobca namietal nepripustnost’ zapocitania nadmerného
odpodtu, tiez namietal, Ze postup Zalovaného je nezakonny, v rozpore s ustanovenim § 54 zakona o
konkurze, spravny sud v8ak posudil ako dévodnu.

56. Zalovany odévodrioval spravnost svojho postupu poukazom na ustanovenie § 158 Darového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 zakona o konkurze.

57. Darovy poriadok upravuje predmet a rozsah pOsobnosti zakona, priCom sa uplatriuje subsidiarny
vztah Dariového poriadku k hmotnopravnym predpisom. Ustanovenia § 158 a § 159 v zasade upravuju
postup darnovych organov po vyhlaseni konkurzu a restrukturalizagného konania, avSak aj pre dariové
organy platia u€inky vyhlasenia konkurzu a osobitna pravna Uprava obsiahnuta v zakone o konkurze.
Aj pre danové organy plati pravna uprava ohladom povinnosti plnit pohfadavky podliehajuce konkurzu
spravcovi, ako aj upraveny postup ohladom uspokojovania svojich pohladavok proti Upadcovi, a to
vyluéne spésobom, ktory je dovoleny zakonom o konkurze.

58. Je zrejmé, Zze pohladavka z nadmerného odpoc¢tu DPH je pohladavkou upadcu podliehajucou
konkurzu. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 zdkona o konkurze pohladavky podliehajuce konkurzu su
ich diZnici poas konkurzu povinni plnit’ spravcovi. Ak diznik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe
ako spravcovi, zavazok diznika tymto splnenim nezanika.



59. Sud uvadza, Ze Ziadnu pohfadavku podliehajucu konkurzu, neméze dafiovy urad ,pouZit“ na uhradu
zavazkov Upadcu v rozpore s pravidlami uvedenymi v § 54 ods. 1 az 3 zakona o konkurze. Z ustanovenia
§ 54 ods. 2 zakona o konkurze vyplyva, Ze pohfadavku neprihlasenu spésobom ustanovenym tymto
zakonom, nie je mozné zapoditat proti Ziadnej Upadcovej pohladavke. Sud zastava nazor, Ze je potrebné,
aby bola prihlasena dafiovym uradom kazda pohladavka v konkurze predpisanym spdsobom, a to bud
postupom podfa § 28 ods. 1 a nasl. zakona o konkurze alebo postupom podfa § 87 ods. 7 zakona o
konkurze a az po ich prihlaseni by si mohol tieto pohladavky dariovy urad ako veritel zapoditat' proti
zavazkom, ktoré ma vodi upadcovi. Povinnost prihlasit kazdu pohladavku, teda aj ta, ktoru by si chcel
neskdr danovy Urad zapoditat, ma opodstatnenie z dévodu, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny
kazdu pohfadavku preskumat a ak by nevyhovovala kritériam zakona, je povinny ju popriet. Len takymto
spbsobom by bolo mozné zabranit tomu, aby sa uplathovali a nasledne zapocitavali aj pohladavky, ktoré
su vylu€ené z uspokojovania, pretoZe nie kazdu prihlasenu pohfadavku je mozné zapoditat'.

60. Obmedzujuce limity su stanovené v ustanoveni § 54 zakona o konkurze, ako aj v ustanoveni § 100
zakona o konkurze.

61. Sud dospel k zaveru, Ze pri pouziti nadmerného odpoctu na uhradu dafiovychnedoplatkov na dani z
pridanej hodnoty tak Zalovany porusil ustanovenia § 44 ods. 3 zakona o konkurze, zaroveri ustanovenie
§ 44 ods. 4 zakona o konkurze zakazujuce uspokojenie prihlasenych pohlfadavok inak ako rozvrhom.

62. Spravnym postupom Zalobcu v obdobnych veciach ma byt podla nazoru spravneho sudu, taky
postup, ked si pohladavky (nedoplatky) za obdobie predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu, uplatni
prihladkou v konkurznom konani.

63. Pokial ide o ostatné pohladavky za obdobie po vyhlaseni konkurzu, tieto si mal ako pohladavky
proti podstate uplatnit u spravcu postupom podfa § 87 ods. 7 zakona o konkurze.

64. Riadne prihlasenie pohladavok je zakladnym predpokladom pre nasledné mozné zapocitanie. Ak
tak spravca dane neurobil, zapo itanie nie je mozné ani v zmysle § 54 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 4
zakona o konkurze.

65. Av8ak ani po ich prihlaseni spdsobom ustanovenym zakonom nie je mozné uspokojit pohladavky
vylu€ené z uspokojovania v zmysle § 100 ods. 2 pism. ¢) zakona o konkurze.

66. Z uvedeného vyplyva, Ze danové arady si v pripade, pokial by dafovy subjekt, ktory vstupil do
konkurzu nemal negativne saldo (teda bolo by k ¢omu zapo itavat), nemohol vzhladom na vy3$3ie
citovanu pravnu Upravu zapocitat’ zavazky dafiového uradu proti pohlfadavkam dariového uradu, ak by
tieto v sulade so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii riadne neprihlasil (podla ich povahy prihlaskou
alebo u spravcu - § 28 ods. 1 a nasl.; § 87 ods. 7). Pokial by tak aj urobil, nemohlo by vSak déjst k
zapocitaniu mimozmluvnych sankcii, ktorych uspokojovanie v konkurze je zakonom vylucené.

67. S poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku spravny sud Zalobou
napadané opatrenie zrusil a vec vratil Zalovanému na nové konanie, pretoze zistil, Ze Zalovany vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

68. Ulohou dafiového organu v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, priGom zohladni pravny
nazor vysloveny v tomto rozsudku spravneho sudu.

69. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§ 191 ods. 6 SSP).

70. Pre uplnost spravny sud uvadza, zZe rovnaky pravny nazor, Ze zapocitaniu pohladavok brani
v zmysle § 54 ods.2 zakona o konkurze a reStrukturalizcii skutoénost, Ze pohladavka Zalovaného
nebola v konkurznom konani prihlasena spdsobom, ktory predpisuje zdkon o konkurze, zaujali senéty



Najvy&8ieho spravneho sudu SR v rozhodnutiach uvedenych v odseku 21 tohto rozhodnutia, na ktoré
v rozsahu dévodov a vysporiadania sa s namietkami mozno tiez odkazat.

71. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 167 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech v konani, priznal ich nahradu v celom rozsahu dévodne
vynaloZenych trov konania voci Zalovanému, ktory bol v konani nedspesny.

72. O trovach kasa¢ného konania spravny sud rozhodol podla § 467 ods. 1, 3 S.s.p. v spojeni s § 167 ods.
1 S.s.p. a priznal Zalobcovi na tarchu Zalovaného narok na ich nahradu s tym, Ze o vyske trov kasaéného
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

73. Predmetné rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost’ v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



