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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zZalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo
Svajéiarsku, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, ICO: CHE 10.023.266 (predtym Profidebt Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922,), zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: O. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. S. XXX, XXX XX O. - N., za ucasti vedlajSieho uCastnika: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie Legionarov 5, 080 01 Preov, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 669,71
Eur istiny a prisluSenstva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 06. 10.
2014 ¢. k. 16C/5/2014 - 79, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika trovy konania vo vyske 142,78 Eur, do troch dni po
pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane zZalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v dosledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1,
3 O. s. p. O ndhrade trov vedlajSieho u€astnika rozhodol podfla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. z dévodu,
Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ po podanej namietke premi€ania, ktoru vzniesol zastupca vedlajSieho
ucastnika na pojednavani. O ostatnych trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania, podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze dovodom
spatvzatia Zaloby bolo, Ze sud v sulade s ustanovenim § 5b Zakona o ochrane spotrebitefla je povinny
prihliadnut na preml€anie prava. Preto Zalobca vyuzil dispozi¢né pravo podla § 96 ods. 1 O. s. p. V
Case, ked pravny predchodca Zalobcu podal na sude navrh na za¢atie konania, nebolo toto zakonné
ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela platné a ucinné. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
vzniesol namietku premi€ania v ¢ase, kedy bolo Uradnou povinnostou sudu na preml€anie prava
prihliadnut. Zalovany, ako spotrebitel, by dosiahol v konani rovnaky Uspech bez priginenia vedlajsieho
ucastnika prave z tohto dévodu. Okrem toho polemizuje s uU€elnostou uplatfiovania alebo branenia
prava vedlajSim ucastnikom, ktory v obdobnych pripadoch hromadne vstupuje do sudnych konani
bez zakladnej znalosti o spore. V kazdom pripade sa pritom dava zastupit advokatom bez zretela
na skutkovu &i pravnu naro€nost sporu, preto je nevyhnutné désledne rozlisit pravo dat sa zastupit
advokatom a pravo na nahradu trov konania, ktoré je podmienené ucelnostou vynaloZzenych trov.
Domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania neprizna.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik zastupeny splnomocnenym advokatom.
Poukazal na to, Ze zdruzenie legitimne vstupilo do konania v sulade s § 93 ods. 2, 3 O. s. p. z vlastného
podnetu, pretoZe iSlo o spotrebitelsky spor. Pri rozhodovani o trovach konania, ktoré skoncilo zastavenim
v dbsledku spatvzatia Zaloby, je nutné posudzovat len procesné kritéria uspechu &i neuspechu zalobcov.
Nebolo preukazané, aby Zalovany svojim spravanim zapricinil spatvzatie zaloby. Na druhej strane
Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu spat v celom rozsahu, ¢im zavinil procesné
zastavenie konania. Zalobca teda nedosiahol v sidnom konani to, o od Zalovaného Ziadal, a preto je
potrebné tento stav povazovat za jeho procesny neuspech. Ma za to, Zze Zalobca prave po pisomnom
vyjadreni a oboznameni sa s obsahom vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika vzal Zalobu v celom rozsahu
spat, ¢o nasvedduje tomu, Ze vstup do konania zo strany vedlajSieho u€astnika naplnil svoj primarny
ciel, teda ochranu prav Zalovanych spotrebitelov. Argumentaciu Zalobcu upierajicu pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi oznadil za rozpornu so zakonom a principom rovnosti
zbrani, hodnoti ju ako bezprecedentnu snahu dodavatefa o znefunk&nenie €innosti spotrebitelského
zdruZenia. Prave Zalobca masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych
Zaléb a pisomnych podani za u€elom obohatenia sa na uUkor Zalovanych spravidla nemajetnych
spotrebitelov. Pokial sa Zalobca domaha aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., ma za to, Ze tu
neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Citoval z viacerych rozhodnuti prevazne krajskych
sudov SR, ktoré v obdobnych veciach povazovali trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika za
dovodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Navrhol uznesenie prvostupriového sudu potvrdit’ ako vecne
spravne a zaviazat Zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za nespornu skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik na strane zalovanej - ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778,
je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa povazuje Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Takyto vedlajsi u€astnik sa moze podla
§ 93 ods. 1, 2 O. s. p. zu&astnit’ popri navrhovatelovi alebo odporcovi konania aj bez toho, aby musel
preukazovat existenciu pravneho zaujmu na vysledku konania. Pokial takyto vedlajsi u¢astnik oznamil
svoj vstup do konania v zmysle ustanovenia § 93 O. s. p. platného a uc¢inného v &ase do 31. 12. 2014,
pre legitimitu jeho vstupu postacovalo preukazat, Ze ide o takéto obcianske zdruzenie. Vstupu takéhoto
ucastnika mohol zabranit’ len G&astnik, ktorého chcel v konani podporovat, a to vyslovnou namietkou
proti tomuto vstupu, €o v tomto pripade nebolo naplnené. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu
mal teda vedlajsi u€astnik opravnenie v tomto konani vystupovat ako vedfajSi u€astnik na strane
Zalovanej, ktora bola spotrebitelkou, ked priamo Specialna zakonna Uprava v zmysle § 93 ods. 2 O.
S. p. (do 31. 12. 2014) mu tento vstup umoznila. PretoZe podfa ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. ma
vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze
rovnako aj vedlajsi u¢astnik ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo podla
&lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a samozrejme aj pravo na nahradu trov konania, teda
aj nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 137 ods. 1 O. s. p. Zo spisu je zistené, Ze vedlajSi
ucastnik v konani podal pisomné vyjadrenie, kde sa k sporu vyjadroval, navrhoval okrem iného skumat,
aku sumu Zalovany spotrebitel Zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi doposial uhradil, to znamena,
navrhoval Zalobcovi uloZit predloZenie evidencie v8etkych dodlych uhrad Zalovanej v predmetnej veci,
dalej navrhol, aby Zalobca Specifikoval a blizSie vysvetlil svoje tvrdenie o zosplatneni Uveru a predloZil
o tom dbékaz a navrhol Specifikovat, z oho pozostava uplatnena suma 669,71 Eur a kedy sa ta-ktora
splatka uveru stala splatnou. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ tri roky pred podanim Zaloby,
vzniesol namietku premi¢ania.

Vzhladom na uvedené, aj ked je pravdou, Ze ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého je organ rozhodujuci o naroku vyplyvajucom zo spotrebitelskej zmluvy povinny prihliadat na
premliCanie aj bez navrhu, je G€inné od 01. 05. 2014 a vyjadrenie vedlajSieho ugastnika je datované
driom 15. 08. 2014, nemozno konstatovat, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika by v danej veci nebolo
ucelné a Ze by nemal mat preto pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na vyssie
citované vyjadrenie vedlajSieho u€astnika je zrejmé, Ze tento namietal aj vo€i konkrétnym skutocnostiam
tykajucich sa zmluvného vztahu a argumentoval vecne s prehfadom v prejednavanej veci. Vzhladom



na uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok o nahrade trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud aj napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik bol v konani uspesny, pretoze odvolaci sud neuznal
dovody odvolania za relevantné, nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze ide o rozhodnutie o trovach konania, kde skiumat spravnost, ucelnost a
dovodnost trov konania je opravneny sud, pisomné vyjadrovanie sa k tejto veci s poukazom na znamu
a Casto sa opakujucu problematiku v rozhodovani s citaciou z mnohych rozhodnuti povazuje odvolaci
sud za neucelné a nadbytocné pre toto rozhodnutie, a preto vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



