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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Slovak
Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, pravne zastGpeného JUDr.
Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 10, proti Zalovanej N. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., J. XXX/XX, toho €asu prechodne bytom Y. M. XXX, B. K., v konani o
zaplatenie 587,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 587,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 587,76 eur od 10.07.2015 do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 35,- eur a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 111,77 eur, tieto k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, a to mesaénymi
splatkami vo vyske 20,- eur, splatnymi vzdy do 15. dha v mesiaci, po€ndc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Rimavskéa Sobota dria 30.12.2015, postipenou Okresnému stdu
Revuca dna 23.02.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 587,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 587,76 eur od 10.07.2015
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, titulom neuhradenia ceny za dodané telekomunika&né sluzby
a zaplatenia dojednanej degresivnej zmluvnej pokuty pre pripad riadneho a v€asného neplnenia
zmluvnych povinnosti.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana so zalobcom uzavrela diia 21.07.2014 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. XXXXXXX, na zéklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta uzivatefska SIM karta s
pridelenym telefénnym &islom. Zarover G€astnici k Zmluve uzavreli Dodatok, v ktorom si Zalovana so
Zalobcom dohodla balik sluzieb ,Happy XL NAJ“ s cenou sluzieb 34,155 eur (33,3250 eur + 0,830 eur)
bez DPH/mesiac. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a podas
nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zavazku Zalovanej s nasledkom
prerudenia poskytovania sluzieb bola dohodnutéd degresivna zmluvna pokuta v zavislosti od dizky
plnenia zmluvy. Zalobca plnil svoj zmluvny zavazok a poskytol Zalovanej sluzby podia zmluvy a tieto
podla spotrebovanych sluzieb vyu&toval nasledovnymi fakturami: €islo XXXXXXXXXX za fakturatné
obdobie od 22.07.2014 do 21.08.2014 na sumu 96,52 eur splatni 09.09.2014, Cislo XXXXXXXXXX
za fakturaéné obdobie od 22.08.2014 do 21.09.2014 na sumu 87,59 eur splatnd 09.10.2014, Cislo
XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie od 22.09.2014 do 21.10.2014 na sumu 70,07 eur splatnu
10.11.2014, Cislo XXXXXXXXXX za fakturané obdobie od 22.10.2014 do 21.11.2014 na sumu 46,70
eur splatnd 09.12.2014, &islo XXXXXXXXXX za fakturatné obdobie od 22.11.2014 do 21.12.2014 na
sumu 56,78 eur splatni 09.01.2015 a Cislo XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 22.05.2015 do
21.06.2014 na sumu 230,10 eur (z dévodu prerudenia poskytovania sluzieb po 151 drfioch) splatnd



09.07.2015. Zalovana si uz od prvého fakturaéného obdobia neplnila svoje zmluvné povinnosti a
neuhradzala Zalobcom vystavené faktury za dodané sluzby, ktoré neuhradila ani napriek vyzvam a
pokusu o pokonavku. Zalobca si preto uplatnil aj irok z omeskania v zakonnej vyske od 10.07.2015, t.j.
defi nasledujuci po dni splatnosti poslednej faktury.

Zalovana sa k riadne dorugenej zalobe pisomne vyjadrila dfia 21.04.2016 tak, Ze pisomne uznala narok,
uplatneny Zalobou.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe predmetom konania je drobny spor. Drobnym sporom sa v zmysle ustanovenia §
29 ods. 6 Obcgianskeho sudneho poriadku rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prisluSenstva
v Case zaclatia konania neprevySuje 1.000,- eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené uznesenim, €. k. 4C/10/2016-38 zo dna 05.04.2016, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dna
05.04.2016, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe Zalovana v priebehu sidneho konania pisomne uznala narok Zalobcu uplatneny Zalobou sud vo
veci rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku v zmysle § 153a Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Rozsudok preto v zmysle § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje len predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sud rozhodol.

Predmetom konania je narok Zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie sumy 587,76 eur pravnym dévodom
neuhradenych faktur za dodané telekomunikaéné sluzby a na zaplatenie sumy 230,10 eur prdvnym
dévodom dojednanej degresivnej zmluvnej pokuty pre pripad neplnenia zavazkov zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb po dohodnutu dobu viazanosti, t.j. po dobu 24 mesiacov.

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa
naroku nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemézu skongit suidnym zmierom.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom do
31.08.2014 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § § 43 ods. 12 pism. b) zédkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade uznavacieho pisomného prejavu Zalovanej v priebehu sidneho konania a splnenia
zdkonnych podmienok, kedZe Zalovand uznala narok v spore, ktory u€astnici moézu skoncit’ sudnym
zmierom, sud rozhodol procesnym rozsudkom, ktory sa opiera o procesny ukon Zalovanej - uznanie
naroku uplatneného zalobou.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vy8ke 35,- eur a nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 111,77 eur podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, pozostavajucu z tarifnej odmeny za 2 ukony pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby na sud po 38,18 eur (§ 13a ods. 1 pism. a/, b/
v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky) a reZijného pausalu k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym
v roku 2015 po 8,39 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ nahradu trov konania k rukam advokata Zalobcu.

V sulade s citovanym ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud vyhovel Ziadosti
Zalovanej a povolil Zalovanej zaplatit uznany dlh, trovy konania a trovy pravneho zastupenia mesa&nymi
splatkami vo vyske 20,- eur, splatnymi vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zroénost celého plnenia. Sud prihliadol na vy8ku pefiazného plnenia, ako aj finanénu
situaciu Zalovanej, ktora jej nedovoluje zaplatit dlZnd sumu jednoradzovo. Povolenim splatok nebude
Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky,
Zalovana strati vyhodu splatok a vznikne jej povinnost uhradit dlh jednorazovo.



Poucenie:

Podrla 202 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej bolo zalobcovi
priznané plnenie, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v €asti o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna doru€enia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud
v Banskej Bystrici pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



