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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava 29, ICO 36 062 235, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO 36 613 843 S. Z. X/ Q. S., X.B. K. Q., C. A. M. XXX/XX, R., X/ S. Z., X. K. Q., C. A. M.
XXX/XX, R., o zaplatenie 2.557,29 Eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

I. Konaniesa v Casti ozaplatenie istiny vo vySke 250,00 Eur a v €asti Urokov z omeskania zo sumy
250,00 Eur vo vyske 8,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2016 do zaplatenia zastavuje.

I.L.Opravuje sa vyrok rozsudku Okresného sudu v Tren&ine ¢.k. 26C/14/2010- 124 zo dna
23.03.2016 tak, ze jeho prvy odsek na prvej strane rozsudku spravne znie :

JZalovani1/,2/ sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.307,29 Eur s 8,5
% urokom z omeskania rocne zo sumy 2.557,29 Eur od 18.10.2007 do 02.03.2016 a s 8,5 % urokom z
omeskania rone zo sumy 2.307,29 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou proti zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 2.557,29 Eur s 8,5 % urokom z
omeskania roéne od 18.10.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady Skody.

Navrhovatel podanim zo dfa 14.03.2016 upresnenym podanim zo dfia 21.03.2016 vzal navrh v Casti
o zaplatenie istiny vo vy8ke 250,- Eur spat z dévodu, Ze odporca diia 02.03.2016 uhradil 250,- Eur
a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.307,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.557,29
Eur od 18.10.2007 do 02.03.2016 a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.307,29 Eur od 03.03.2016 do
zaplatenia.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide
o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 26C/14/2010-124 zo dha 23.03.2016 a
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.307,29 Eur s 8,5 % urokom



z omes&kania roéne od 18.10.2007 do 02.03.2016 a s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.307,29
Eur od 03.03.2016 zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhladom k tomu, ze
zo strany navrhovatela doSlo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku
tohto uznesenia zastauvil.

Navrhovatel svojim podanim oznadenym ako odvolanie navrhovatela proti rozsudku doruéenym
tunajSiemu sudu dna 21.04.2016 uviedol, Ze zastava nazor, Ze sud mu mal priznat urok z omeskania
8,5 % rocne zo sumy 2.557,29 Eur od 18.10.2007 do 02.03.2016 a urok z omeskania 8,5 % rocne zo
sumy 2.307,29 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia a poZiadal o opravu zrejmej nespravnosti v napadnutom
rozsudku, resp. Ziadal aby Krajsky sud v sulade s § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil sudu opravu napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost.

V danej veci mozno konstatovat, Ze pri vyhlasovani a pisani rozsudku doslo k inej zrejmej nespravnosti,
kedy sud nespravne zaviazal odporcov 1/ a 2/ povinnostou zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania
8,5 % ro€ne zo sumy 2.307,29 Eur od 18.10.2007 do 02.03.2016 namiesto povinnosti zaplatit’ arok z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.557,29 Eur od 18.10.2007 do 02.03.2016, tak ako to koreSponduje
so spatvzatim navrhu v Casti a tiez s odévodnenim citovaného rozsudku.

Vzhladom k uvedenému tuto chybu sud povazoval za zrejmu nespravnost, a preto ju opravil tak, ako
je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia na Okresnom
sude Trenc€in.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



