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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Albert, v trestnej veci proti obzalovanému B. Z., nar.
XXXXXXXX v 1., trvale bytom L., K. & XXXX, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 08. septembra 2022 v Malackach takto:

rozhodol:

Obzalovany

B. Z., narodeny XX. X. XXXX v |., trvale bytom L., K. &. XXXX,

sa uznava za vinného, ze

dfia 21.04.2022 v ¢ase 0 11.20 h v Stupave na ulici Novej viedol osobné motorové vozidlo zn. O. G., Sedej
farby s ev. €. NO - XXX BB, s VIN: D kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Stupava, ktora
ho podrobila dychovej skuske na alkohol prostrednictvom pristroja AlcoQuant 6020 plus s ¢. A409613,
ktorym mu v ¢ase o 11.20 h bola namerana hodnota 0,91 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36
pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover sa mu uklada probacny dohlad nad spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urCuje skuSobna doba 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakonasamuuklad
a obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dna 23. aprila 2022 na tunajsi sud obzalobu z 22.
aprila 2022, pod €. k. 1Pv 131/22/1106-7, na B. Z. (dalej len ,obzalovany“) pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten dorucil sudu dnfa
08.09.2022 podanie, ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti, prifom obZaloba a predvolanie boli obZzalovanému riadne doru€ené, obZalovany mal
moznost' sa k veci vyjadrit’ pri svojom vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie dria 25.04.2022,
ako aj prestudovat si spis. Vzhladom na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie nebola medzi stranami
sporna, ¢o vyplynulo priamo z vyjadrenia obZalovaného v procesnom postaveni obvineného pri jeho
vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie, ako aj z jeho vysluchu poverenym prislusnikom PZ
po jeho zadrzani, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut aj bez pritomnosti
obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obzalovaného, ako aj vypoved svedka strzm. Bc. O. X,
precitanim oboznamil podstatné listinné dékazy, najma vysledok dychovej skusky &.I. 16, spravu o
vysledku objasriovania priestupku &.1. 18, evidenénu kartu vodi¢a &.1. 19-24, eviden€nu kartu vozidla €.1.
25, vypis z registra priestupkov €.l. 27-28, register trestov €.1. 29, aktualizovany vypis z registra trestov a
vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 07. septembra 2022, pricom zistil
a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zddraznuje, ze otazka spravnosti skutkovych zisteni, ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej v obzalobe
nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané
v pripravhom konani a ktoré len &itanim zopakoval na hlavhom pojednavani, pretoZe ani sud
nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositefom dbkazného bremena prokurator. KedZe
ide o sporové konanie prokuratora s obZalovanym, je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v
niektorych otdzkach vébec nemusi byt spor, pretoZe sa na urCitych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo
pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a
pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe. V takychto pripadoch je nutné pripustit aj obomedzeny rozsah
dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani
¢o dokazovat. Ak ani sud nema zasadné pochybnosti o skutkovych, &i pravnych zisteniach obZaloby,
nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia dokazovania na hlavhom
pojednavani a predvolavat svedkov, ak strany netrvaju na osobnych vysluchoch tychto oséb.

S poukazom na uvedené, sud k otazke viny a pravnej kvalifikacie len v struénosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany dria 21.04.2022 v ¢ase o 11.20 h v Stupave na ulici Novej viedol
osobné motorové vozidlo zn. O. G., Sedej farby s ev. €. NO - XXX BB, s VIN: D nasledne bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Stupava v zloZeni prap. B. B. a strzm. Bc. O. X., ktori ho podrobili
dychovej skuske na alkohol prostrednictvom pristroja AlcoQuant 6020 plus s €. A409613, priCom mu v
¢ase 0 11.20 h namerali hodnotu 0,91 mg/l alkoholu v dychu a nasledne o 11.55 h. hodnotu 0,92 mg/I
alkoholu v dychu. Predmetné skuto¢nosti vyplyvaju z vypovede svedkyne Bc. O. X., ako aj z vypovede
samotného obZalovaného pred poverenym prislusnikom PZ a pred sudkyfiou pre pripravné konanie pri
jeho vysluchu. Potvrdzuju ich tiez vysledky dychovych skuSok na €.1. 16.

Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou, schopnost’ vodi¢a bezpeéne
viest' motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnend, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mgl/l
etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile. Trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona je ohrozovacim trestnym &inom, ktory je z
hladiska zavinenia spachany umyselne a jeho pachateflom moze byt kazda trestne zodpovedna fyzicka



osoba. Predmetné ustanovenie chrani predovSetkym Zivot a zdravie ludi a majetok pred ohrozenim,
ktoré spodiva v konani pachatela, ktory vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost pod vplyvom
navykovych latok, nezriedka aj psychotropnych latok. Na naplnenie skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu sta¢i samotné ohrozenie vy3Sie uvedenych Trestnym zakonom chranenych zaujmov.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, obZalovany naplnil vdetky znaky objektivnej stranky stihaného precinu.
Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zékona, pretoze obZalovany vedel, Ze je v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
sam privodil vplyvom alkoholu a napriek tomu viedol motorové vozidlo po verejnej ceste, teda vykonaval
¢innost, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. Sud
tak uzavrel, Ze obZalovany vedel, v akom je stave a chcel poru$it zdujmy chranené Trestnym zakonom.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona.

V suvislosti s vyrokom o treste sud uvadza, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, ako aj vytvorit podmienky na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalej ma inych odradit od pachania trestnych €inov za sucasného
vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom
pachani trestnej &innosti zarover napifia aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu trestu a
jeho vymery tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, v ako je to ustanovené v Tresthom zakone, priCom trestné sadzby
za jednotlivé trestné &iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu prihliada na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy a zaroveri ma trest
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
V kazdom pripade treba nielen zistovat vSetky okolnosti pripadu, ale aj objektivne, t.j. bez precefovania
alebo podcefiovania niektorych z nich, ich komplexne hodnotit a mat' pritom na zreteli, Ze bliZSie su
konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich
a pritazujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zdkona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach
upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu sa musi v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného &inu uruje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odfatim
slobody), alebo povinnost sudu ulozit len trest odnatia slobody. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati az na jeden
rok. Uz tymto ho zdkonodarca zaraduje medzi pre€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), aviak podstatnym
tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpétia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny &in medzi
menej zavazné trestné Ciny, €o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne vébec
ukladat trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum a contrario). Trestom odfiatia slobody sa
tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmieneéné odloZenie vykonu trestu
odnatia slobody. Sud za spachanie pre€inu podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. méze preto ulozit dokonca len
samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu innosti a
podobne, a to aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil tohto pre€inu v znaénom stave opitosti.

Z uvedenych skutognosti preto sud uzatvara, Zze precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zékona nie je podla zékonodarcu tak typovo zavaznym trestnym €inom, aby
urcil sudu povinnost' ukladat’ pri fiom trest odfiatia slobody, pripadne len nepodmienecény trest odnatia
slobody, a to dokonca ani za situacie, ak bola pachatefovi namerana hodnota bliziaca sa ¢i presahujuca 2
promile alkoholu v krvi. Ak by zakonodarca chcel, aby v takychto pripadoch mohol alebo mal byt ukladany
len nepodmienelny trest odfiatia slobody, celkom urcite by to priamo v Tresthom zakone stanovil tak,
aby uz zo stanovenia trestnych sadzieb v pripade uloZenia trestu odfatia slobody, vyplyvala nemoznost
uloZenia iného nez nepodmienelného trestu odfiatia slobody. KedZe sa tak v pripade pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona nestalo, nemozno vySku hladiny
alkoholu, pod vplyvom ktorého bol pachatefl pri Soférovani motorového vozidla, povazovat za okolnost,



ktora bez dalSieho, obligatérne (vZdy a za akychkolvek okolnosti) znamena uloZenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zékona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatefla) a dalej tiez
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ako aj pomerov pachatela a moznostami jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania &inu a jeho néasledok, tak sud konStatuje, Ze obZalovany viedol
motorové vozidlo v Case, ked bol znaéne pod vplyvom alkoholu a ked musel objektivne vediet,
Ze ma vyrazne znizené schopnosti na vedenie motorového vozidla. Z hladiska nasledku je treba
zdoéraznit, Zze v pripade prejednavaného precinu ide o ohrozovaci trestny &in, ktory je dokonany
zapocatim vykonavania zakazaného konania za su¢asného naplnenia niektorého z alternativnych
znakov - moznost ohrozenia Zivota &i zdravia fudi alebo mozZnost spésobenia znaénej Skody na majetku.
Nebezpecfenstvo hroziace chranenym zaujmom nemusi byt bezprostredné a konkrétne, staci vzdialena
moznost’ poruchy vyplyvajiuca z vykonavania zakazanej ¢innosti, pri¢om z hladiska naplnenia znakov
tohto trestného €inu je bezvyznamné, Ze pachatel vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost zakazanu
¢innost' inak bez zavad (napr. viedol motorové vozidlo a nespésobil Zziadnu nehodu). So spdsobom
spachania €inu a spdsobenym nasledkom pritom vefmi Uzko suvisi aj miera zavinenia obZalovaného,
ked si za volant motorového vozidla sadol pod vplyvom alkoholu umyselne.

Sud pri ukladani druhu a vysky trestu vychadzal z okolnosti pripadu, teda najma z toho, Ze obZalovany
sa dopustil stihaného trestného Cinu tak, Ze jazdil zna¢ne pod vplyvom alkoholu (0,91 mg/l alkoholu
v dychu), pricom obZalovany vedel, Ze vedie motorové vozidlo po tom, ako uzil alkoholické napoje,
dokonca po tom, ¢o bol hliadkou policie rieSiacou jeho priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu
vyslovne upozorneny na to, aby vozidlo neSoféroval, pretoZe je pod vplyvom. ObzZalovany teda vedome
ignoroval pravidla cestnej premavky (zakon €. 8/2009 Z. z.), ktoré zakazuju vodi¢om jazdu bezprostredne
potom, ako uzivali alkoholické napoje, respektive v pripadoch, kedy by mohli byt eSte ovplyvneni
alkoholickymi napojmi. Z tohto pohladu je bez vyznamu, aké okolnosti ho k vedomému poruseniu zakazu
viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov viedli (relevantnou okolnostou by bolo len
konanie v krajnej nudzi, o krajnu nudzu v3ak v posudzovanom pripade celkom zjavne ne$lo). Sudom
bola zohfadnena okrem vy3ky ovplyvnenia alkoholom na strane obZalovaného, aj ta okolnost, Ze ku
skutku doslo cez pracovny tyzder o 11,20 na frekventovanej mestskej ceste.

Pokial ide o jazdu obZalovaného pod vplyvom alkoholu, tak vySka nameranej hodnoty alkoholu v dychu
(bliziaca sa 2 promile) bola tak vysokd, Ze vylu€ovala spdsobilost obZalovaného riadne sa venovat
riadeniu vozidla a dostato€ne rychlo reagovat na inych pripadnych u€astnikov cestnej premavky. Sud
v tejto suvislosti pripomina judikatiru Najvy$Sieho sudu, podfa ktorej vedenie motorového vozidla
vodi€om, ktory poZil vacSie mnozstvo alkoholu, je potrebné povaZovat za Cinnost, kde moznost
ohrozenia chranenych zaujmov vyplyva uz z povahy vozidla, ktoré svojou vdhou a motorickou silou méze
spbsobit vazne destrukéné ucinky (R 1/1966). V sudnej praxi sa pritom spravidla povaZuje za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky taky stuper opojenia vodi¢a alkoholom, ak je vodicovi v Case
jazdy namerand hladina alkoholu najmenej 1 promile (R 12/1985). Alkohol je pritom, vo vSeobecnosti,
povazovany za navykovu latku, ktora je spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zakona).

K osobe pachatela sud konstatuje, ze obzalovany bol do ¢asu odsudenia okresnym sidom trikrat
sudne trestany, pri€om sa nanho vo vSetkych pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny. Rozhodnutim
Okresnej prokuratury Namestovo sp.zn. Pv 290/21/5507 zo dfia 02.11.2021 bol schvaleny zmier a
zastavené trestné stihanie obzalovaného. Co sa tyka priestupkov, z Centrainej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa za obdobie ostatnych piatich rokov dopustil spachania
4 priestupkov, z toho trikrat sa jednalo o prekroenie maximalnej povolenej rychlosti a v jednom pripade
iSlo o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spodivajuci v slovnhom vulgarnom spravani (ktory sa



stal v ten isty def ako skutok, ktory je predmetom obZaloby). Ani pri jednom priestupku nebol spésob
jeho spachania hodnoteny ako zavazny. Z evidencnej karty vodi¢a sud zistil, Zze obZalovanému bol od
29.05.2006 do 29.12.2006 uloZeny zdkaz ¢innosti, pricom tento mu bol uloZeny za priestupok, pri ktorom
bol u obzZalovaného pritomny alkohol.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahCujicu okolnost’ spocivajucu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho olutovani [§ 36 pism. |) Trestného zakona). Zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
U obZalovaného teda prevazuje pomer polah¢&ujucich okolnosti nad pritazujdcimi v pomere 1:0.V zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pri¢om
z&kladom na znizenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, t. j. 12 mesiacov; takymto sp6sobom dospel sud k trestnej sadzbe az 8 mesiacov.

Vyhodnotenim vSetkych uvedenych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného
nebude stacit len uloZenie alternativneho trestu, nespojeného s trestom odnatia slobody. Toto
konstatovanie sudu je zalozené na skutoCnosti, Ze jazda obZalovaného v stave strednej opitosti bola
tak zavazna, Ze bolo len vecou nahody, Ze obZalovany svojim nezodpovednym konanim nespdsobil
dopravnu nehodu so zavaznymi nasledkami u inych ucastnikov cestnej premavky, ktori sami pravidla
cestnej premavky Ziadnym podstatnym spésobom neporusili. Je v8ak nevyhnutné poukazat na (uz
vySSie spomenutl) typovu zavaznost spachaného prec€inu uréenu v Trestnom zékone, ktora v spojeni
s pofah&ujucimi okolnostami, s osobou obZalovaného, ktorého nie je mozné povazovat za znacne
naruSeného, ako aj so spravanim sa obZalovaného v obdobi od spachania skutku do rozhodnutia
sudu, kedy nebol odsudeny za iny trestny &in, ani sankcionovany za priestupok, neumoZzfiuje uloZenie
nepodmienecného trestu odriatia slobody obZalovanému.

Spdsob spachania Cinu totiz nie je jedina okolnost’ podstatna pre uréenie druhu a vymery trestu a
preto ju nemozno precefiovat' a izolovane z nej vyvodzovat zavery pre uloZenie trestu. Nie je mozné
spochybnovat okolnost, Ze spolo€nost negativne a velmi citlivo vnima vedenie motorovych vozidiel
nezodpovednymi vodiémi pod vplyvom alkoholu, av8ak to neznamena, Zze sud mdze rezignovat na
zakonné kritéria stanovené pre urCovanie druhu a vymery trestu a pauSalne ukladat pri takychto
pre€inoch nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Takyto postup mozno povazovat za neprijatefny a
odporujuci zasade individualizacie a spravodlivosti trestu. Pri naznadenom formalnom postupe zo strany
sudu by totiz trest prestal byt trestom a stal by sa len zabezpe&ovacim opatrenim.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovanému je sice potrebné uloZit' trest odnatia slobody (vo vymere
4 mesiace, teda v polovici upravenej trestnej sadzby), avSak pre napravu obZalovaného postaci odklad
jeho vykonu so stanovenim primeranej skuSobnej doby (v danom pripade 18 mesiacov), priCom sud
obZalovanému uloZil obmedzenie v skiSobnej dobe nepozivat alkoholické napoje a iné navykove latky
- tzv. prevychovny podmienelny trest odnatia slobody. Takyto trest podla nazoru sudu zohladfiuje
moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest
odniatia slobody bude dostato€nou represiou pre obzalovaného, a tieZz naplnenim ucelu, Ze obZalovany
sa v buducnosti bude vyhybat pachaniu trestnej ¢innosti a mimoriadne starostlivo zvazi nasledky svojho
konania. K moznosti uloZenia nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody hoci aj kratSieho trvania sud pre
uplnost dopina, Ze pri realizacii kratkodobych trestov odniatia slobody jednak nemozno Uspesne rozvinut
reedukacné a resocializané procesy a jednak izolacia pachatela bez predchadzajucej kriminalnej
minulosti od spolo¢nosti, v prostredi inych pachatefov, ma €asto neprimerane negativny dopad na
odsudeného a jeho rodinu, bez Zelaného efektu sebareflexie a prevencie pachania dalSej trestnej
¢innosti. Vykon uloZzeného trestu odhatia slobody tak za danych okolnosti nie je u obZalovaného
nevyhnutny, nakolko su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Okrem toho je potrebné brat na zretel aj to, Ze sam obzZalovany svojim postojom k spachanému
precinu, svojim Zivotom pred skutkom ako i po fiom, uz preukazal urlitd napravu a preto ulozenie
nepodmieneéného trestu odriatia slobody v jeho pripade by bolo neadekvatne, odporujuce zasade ultima
ratio tohto trestu, ako aj samotnému ucelu trestu. U obzalovaného, s vynimkou posudzovaného pripadu,
trestného konania, ktoré sa skoncilo zmierom a zastavenim, ako aj vy3Sie uvedenych menej zavaznych
4 priestupkov za obdobie 5 rokov a ulozeného zakazu €innosti, od ktorého v8ak uplynulo uz viac ako
16 rokov, neboli zaznamenané Ziadne dal3ie zavazné porusenia pravnych noriem, teda v jeho osobe
nejde o tzv. naruSeného pachatela, ktory by sustavne a si€asne zavaznym spdsobom ignoroval pravidla



spolo¢nosti, ani o tzv. dopravného recidivistu, ktory by dlhodobo, sustavne a zavaznym spdsobom
ignoroval pravidla cestnej premavky, ale ide o vodi€a, ktory v pripade posudzovaného alkoholu za
volantom vybodil z inak v zasade riadne vedeného spbésobu Zivota.

Na podporu v8etkych uvedenych skuto€nosti sud poukazuje na obdobné skutkové veci, rovnako pravne
kvalifikované, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Bratislave napr. uznesenim z 09. jula 2020, sp. zn.
4To/40/2020, prip. uznesenim z 01. oktdbra 2020, sp. zn. 4To/72/2020 &i uznesenim z 24. marca 2021,
sp. zn. 2To/3/2021.

UloZenie uvedeného trestu sud kombinoval s uloZzenim aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla,
pretoZe skutok bol spachany prave v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu, ¢o bola podstata skutku,
ktory sa obZalovanému kladol za vinu, a preto sud uloZil trest zdkazu Cinnosti na 2 roky, priCom aj
vo vymere tohto trestu je zohfadnena vyska hladiny alkoholu, pod vplyvom ktorej obzalovany viedol
motorové vozidlo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



