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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, v konani zastuipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. V., X. R. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Luc€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1 107,29 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07.10.2014, €. k.
13C/396/2013-110, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatelovi nahradit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc¢astnika trovy konania vo vySke 573,22 Eur meni tak, ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 138,44 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G¢astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie, navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok.
Navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy konania vo
vySke 573,22 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zastavenie konania prvostupriovy sud
odévodnil spatvzatim navrhu zo dria 30.09.2014 z dévodu, ze zalovana pohladavka bola premi€ana a
z dévodu zmeny pravnej Upravy pocas sudneho konania. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. je sud
povinny ex offo prihliadat na premli&anie. Prvostupriovy sud vzhlfadom na spéatvzatie navrhu s poukazom
na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil, rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku a
urcil dafiovému uradu prislusnému podla sidla poplatnika tento sudny poplatok vratit podla § 11 ods. 6
zakona €. 71/1992 Zb. O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podfla § 146 ods. 2, prva veta
O.s.p. majuc za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania navrhovatefl, pravo na nahradu trov konania
ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, ktory si takuto nahradu uplatnil. Priznal pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ugastnika nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby v plnom rozsahu,
CiastoCne v rozsahu 25% za u€ast na nemeritérnom pojednavani dna 03.06.2014 a dria 07.10.2014.
Zaroven priznal ndhradu cestovného v suvislosti s vytyenym sudnym pojednavanim v uvedenych
dfioch, rovnako za €as straveny na ceste priznal nahradu za stratu &asu.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti navrhovatelovi nahradit’ trovy konania
vedlajSiemu ugastnikovi podal odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zmeny tak, Ze sud vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na skutonost, Ze v
spotrebitelskych zmluvach s u€innostou od 01.05.2014 pravny poriadok ur€uje organu rozhodujucemu
0 naroku vyplyvajucemu zo spotrebitelskej zmluvy povinnost prihliadat na premi&anie aj bez navrhu.
Odporca ako spotrebitel by v konani dosiahol rovnaky Uspech bez pri¢inenia vedlajSieho u€astnika prave



z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadat na premi€anie naroku. Vedlaj$i u¢astnik neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti, ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z Uradnej povinnosti
a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu Zalobného navrhu. Namietal vo¢i uc¢elnosti vynaloZzenych trov
konania v suvislosti s predmetnym spotrebitelskym sporom, citujuc z viacerych rozhodnuti sidov SR
podporujucich tento jeho pravny nazor.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril pravny zastupca vedlajSieho u€astnika domahajuc sa
potvrdenia napadnutého uznesenia majlic za to, Ze rozhodnutie je vecne spravne, vstup vedlajSieho
ucastnika do konania naplnil svoj primarny ucel, teda ochranu prav Zalovaného spotrebitela. V pripade
nepriznania plnej nahrady trov konania by toto malo za nasledok de facto nemozZnost realnej ochrany
spotrebitelov zdruzenim na sude. S argumentaciou navrhovatela zasadne nesuhlasi majuc okrem
iného za to, Ze objektivne nie je mozné, aby sudy dokazali v kazdom pripade prihliadat na premli€anie
ex offo. Argument navrhovatela, podla ktorého dévodom spatvzatia Zaloby bolo ust. § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela, oznacuje za ucelovy v snahe vyhnut sa povinnosti hradit' trovy konania Uspesnej
protistrane.

Poukazal na mnohé rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi priznali pInd nahradu
trov konania v obdobnych veciach. V pripade Uspechu uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie okresného sudu s poukazom na ust.
§ 220 O.s.p. zmenil majuc za to, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dovodné.

V prejednavanej veci prvostuprfiovy sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 2, prva veta
O.s.p. s odévodnenim, Zze navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, preto pravo
na nahradu trov konania priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika, ktory takuto nahradu trov
konania uplatnil.

K tomu odvolaci sud podotyka, ze v pripade rozhodovania o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2
O.s.p. treba mat' na zreteli ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., tzn. Ze trovy, ktoré sud ucastnikovi prizna,
musia spifiat kritérium u&elnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu vSetky trovy, ktoré priznal prvostupriovy
sud vedlajs§iemu U&astnikovi konania, tuto poZiadavku nespifiaji. Podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno popriet, vzhfadom na relevantni pravnu Upravu, legitimitu vedfajSieho ucastnika v tomto
konani, pretoZe bez akychkolvek pochybnosti ide o zdruZenie zalozené za u¢elom ochrany spotrebitela
podla osobitného zakona (zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), ktory vstupil do konania z
vlastného podnetu v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p. Takémuto u€astnikovi vzhfadom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
neméze byt upreté pravo dat sa zastupit splnomocnenym advokatom a rovnako ani pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov v tomto konani, pokial je tym ucastnikom, ktory ma narok na ich priznanie.

V zmysle uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne, pokial
dospel k zaveru, Ze je dévod priznat vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., pretoze v dbsledku spatvzatia odvolania bolo konanie zastavené,
procesne teda zastavenie konania zavinil navrhovatel. Je nepochybné, Ze vedfajsi u€astnik, nakofko bol
zastupeny splnomocnenym advokatom, mal v suvislosti s konanim trovy, ktoré si v€as uplatnil. Odvolaci
sud vSak zarovef posudil odvolaciu namietku o ucelnosti / neucelnosti tychto trov konania tak, Ze tato
je z vacsej Casti dbvodna. Vzhlfadom na predmet konania a postup sudu a u€astnikov v tomto konani,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za ucelne vynaloZené trovy vedlajSieho u€astnika mozno povazovat
len prvy ukon, a to zo diia 27.12.2013 - priprava a prevzatie zastupenia a druhy ukon - vyjadrenie vo
veci zo diia 31.12.2013. Pokial ide o doplnenie vyjadrenia vo veci samej zo dna 26.02.2014, odvolaci
sud toto doplnenie vyjadrenia subsumoval pod vyjadrenie samotné, pretoze pokial ma byt vyjadrenie
povaZované za uc€elne vykonanu pravnu sluzbu, ma byt komplexné, tzn. Ze v Aiom malo byt obsiahnuté
vietko to, ¢o mienil vedlajSi u€astnik na obranu hlavného ucastnika v konani uviest. Nemdze obstat
skuto€nost, Ze v Ease podavania prvého vyjadrenia nemal doru€ené zo sudu prilohy. Pokial zo samotnej
Zaloby nedokazal vec riadne posudit, nebolo u¢elné zasielat' vyjadrenie sudu, mal poziadat' o doru¢enie
vSetkych priloh a nasledne, so znalostou prejednavanej veci, sa k nej vyjadrit. Odvolaci sud zistil z
obsahu vyjadrenia a jeho doplnku, Ze prvé vyjadrenie zo dfia 31.12.2013 ani jednou vetou nereflektuje
na predmetny Zalobny navrh, obsahuje iba pravne teérie o spotrebitelskom prave a citaciu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, tykajucu sa spotrebitelského prava. Pokial ide o doplnenie vyjadrenia, v



tomto namieta vedlajsi u€astnik preml€anie a navrhuje zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nad ramec
vznesenej namietky premli€ania poukazal na absenciu obligatérnej nalezitosti: roénej percentualnej
miery nakladov, na zaklade ¢oho ma byt poskytnuty Uver povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov.
Vzhladom na takuto obranu zaloZenu na namietke premi€ania, povazuje odvolaci sud vsetky ukony a
hotové vydavky v suvislosti s u¢astou substitu¢ného zdstupcu splnomocneného advokata vedlajsieho
u€astnika na vyty&enych sudnych pojednévaniach, tzn. cestovné nahrady a nahrada za stratu €asu spolu
s DPH za neucelne vynaloZené trovy, vyrazne v pripade pojednavania dia 03.06.2014 a diha 07.10.2014,
kedy uz bola platna a u€inna zdkonna Uprava vyjadrena v § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o povinnosti sudu
ex offo prihliadat na pripadné premi€anie naroku. Odvolaci sud k tymto Ukonom pravnej sluzby prijal
zaver, Ze neboli uelné a nemohli uz sluzit tvrdenému cielu poskytnut u€innd pomoc spotrebitelovi. Preto
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o ndhrade trov konania tak, Ze priznal vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcu ako ucelne vynalozené trovy, trovy za pravny ukon prevzatie a priprava zo dha
27.12.2013 vo vysSke 61,41 Eur spolu s reZijnym pausalom 7,81 Eur a vyjadrenie (vratane doplnenia
vyjadrenia vo veci samej) vo vySke 61,41 Eur a 1x rezijny pausal 8,04 Eur, spolu 138,67 Eur. V takejto
vySke ulozil odvolaci sud povinnost’ navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania na
ucet jeho pravneho zastupcu, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.
tak, ze Ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe uspech ako
navrhovatela, tak aj vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani bol len &iastoény.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



