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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
sudcov JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grosslingova €. 4 proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 25.11.2014 €. k. 4C/68/2013-28 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal sud prvého stupfia na to, ze podanou zalobou sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej titulom nahrady majetkovej Skody a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 125,- eur a 770,- eur. Zalobu Zalobca odévodiioval tym, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti Zalobcu ako opravneného v exeku&nom konani o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej 15-dnovej lehote od dorucenia Ziadosti, ked doSlo k bezdévodnej necinnosti
po podani Ziadosti v dizke viac ako14 mesiacov. Sud prvého stuphia vec posudil v zmysle zakona &.
514/2003 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla ustanoveni Exekuéného poriadku. Poukazal
v tejto suvislosti na obsah spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Er/2/2010. Zdéraznil, Ze Exekuény
poriadok procesnu 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie stanovoval pre
pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu zo zdkonom. Z tejto lehoty boli nasledne od 01.6.2010 vyslovne
vyluéené vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiermi nimi schvalené a od 1.6.2011
vyslovne vylu¢ené aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Vynimku u tychto exekuénych titulov zakon
upravil prave z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekucie. To
vSak neznamena, Zze materialnemu prieskumu, &i neexistuje rozpor exekuéného titulu so zakonom v
Case podania Ziadosti, nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materialny prieskum sudu exekuéného
titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok so zakonom je potrebné vykladat’ aj v nadvaznosti na zakon
€. 244/2002 Zb.. Zistil, Ze v danej veci exeku€ny sud po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi Ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskumal a uznesenim z 5.2.2010
exekuéné konanie s€asti zastavil. 18.10.2010 udelil sud sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie vo zvysnej Casti. Nestotoznil sa preto s tvrdenim Zalobcu, Ze v danej veci exekuény sud
postupoval nespravne, ak o ziadosti sidneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15-



dnovej lehote. Exekuény sud Ziadosti plne dévodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie
o CiastoCnom zastaveni exekuéného konania nebol viazany Ziadnou zakonnou lehotou. O udeleni
poverenia na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti exeku€ny sud rozhodol po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie. Sud tak nemohol prijat’ vo veci pravny zaver o nespravnom
uradnom postupe exekuéného sudu spocCivajucom v poruseni povinnosti rozhodnut o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. Nemohol prisvedgit ani tvrdeniu
Zalobcu, Ze exekuény sud bol od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie 14 mesiacov necinny. Rozhodovanie prvostupfiového exekuéného sudu trvalo cca
10 mesiacom. V tej dobe v8ak exeku&ny sud exekuciu €iastone zastavil a po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia udelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie do 15 dni. Exekuény sud
teda nebol po dobu 14 mesiacov necinny. Zalobca nepreukazal splnenie jedného zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny postup Statneho organu. Sud
prvého stupria preto Zalobu zamietol ako nedévodnu a nepovazoval za hospodarne dalej vykonavat vo
veci dokazovanie. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Namieta skuto€nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou uUpravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ¢o ma za nasledok nespravnost
sudneho rozhodnutia. Poukéazal v tejto suvislosti na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud v8ak ignoroval tato legitimnu sféru,
na¢o zo zadkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty, do €asu, ktory je z hfadiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege feranda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi ivahami neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu
ESLP v Strasburgu. Zalobca nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud
vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. lde o prejav nesustredenej innosti
sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Poukazuje
tieZ nato, Ze v konani predlozil o vzniku 8kody ako d6kaz znalecky posudok €. 1/2014. Tymto znaleckym
posudkom je preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne
spbsobil znizenie jeho majetku, a to v posudku v uréenej vyske. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Z tohto posudku pritom vyplyva, ktoré konkrétne
naklady boli zalobcom vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedeni pohfadavky. V konani tak boli
preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia
nespravneho Uradného postupu a pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou a Skodou. Ak bol sudu
doru€eny v Case predchadzajucom navrh na prerusSenie konania z dbévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktoré je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, na zaklade ustavnej staznosti bol povinny prvostupfiovy sud pred rozhodnutim o veci o
tomto navrhu rozhodnut. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupnia vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.



Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit' na vznik
nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nemozno aplikovat' na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
zakonného ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie
zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona novelou vykonanou zédkonom ¢&. 412/2012
Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto je toto zadkonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom &. 514/2003 Z.z. tie, ktoré vznikli od 01.01.2013.

To vS8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca)
uviest’ pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni a to v kontexte skumania, ktoré musi
sud vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v
konani) pohybuje v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré
bolo ug¢inné v Case, ked mal vznikndt’ zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v
namietanom exeku¢nom konani uvedenom v zalobe a v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie s vynimkou exeku&ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pric¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo



exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na obsah spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Er/2/2010. Je
zrejmé, Ze v uvadzanom exeku&nom konani bola dfa 4.1.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom, zriadeny Slovenskou rozhodcovskou, a.s., z 9.11.2009. Uznesenim z
5.2.2010 exekuény sud konanie s€asti ohnfadom vymoZenia uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 207,76 eur od 20.5.2009 do zaplatenia zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
18.3.2010 a nasledne dia 18.10.2010 exeku&ny sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie v zostavajucej Casti.

Takto uvadzana dizka exeku&ného konania rozhodne nie je takej povahy, Zeby predstavovala porusenie
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V tejto veci bol plne opodstatneny
a zadkonom podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia skumal, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie
nezavazoval povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prip. pravom nedovolené alebo ¢&i nejde
o plnenie odporujuce dobrym mravom. Tieto zistenia nepochybne maju svoj pravny vyznam, pretoze
pokial rozhodcovsky rozsudok vyssie spominanym zakonnym kritéridm odporuje, je dana prekazka na
vykonanie exekucie na zaklade takéhoto exekuéného titulu.

Je tiez potrebné zdéraznit, Ze 15-dfiova zakonna lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sa
vyslovne vztahu na pripady, ak sud po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Ak zisti
rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietne a pre takyto postup Exeku€ny poriadok zakonnu lehotu neuréuje.

Odvolaci sud navySe akcentuje vSeobecne znamu skutoénost, Ze Zalobca na exekuénom sude v danom
Case inicioval stovky exeku€nych konani v typovo obdobnych veciach. Je sice pravdou, Ze povinnostou
Statu je zabezpedit, aby spravodlivost bola poskytnuta v€as s tym v3ak, Ze tato zasada plati pre
Standardné situacie, kedy ucastnik obracajuci sa na sid so svojou vecou nema dovod zaujimat’ sa o
pripravenost’ sudu na poskytnutie sudnej ochrany jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu
kratkeho €asu obrati na sid s mnozZstvom novych navrhov, v rdmci prevencie sa musi zaujimat o to, i a
v akych podmienkach je sud jeho podania schopny vybavit' a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho
veci nemusi byt tak promptné ako vybavenie veci inych navrhovatelov.

Podporne tato okolnost vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 606/2012, ktora sa
tykala staznosti Zalobca v obdobnej veci. V nej bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo 16.4.2012, ktora bola
predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo dna 5.10.2012 bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sid SR okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolko mesa&na nedinnost sidu nemusi zakladat
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel - Zalobca
podavala ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom ¢ase vacSim poctom
podani, a preto musel pocitat’ s urlitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré
spoOsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podfa ustanoveni zakona &. 514/2003
Zb. v zneni neskorSich predpisov su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto
predpokladov, zodpovednost' Zalovaného uc€astnika plynuca zo zakona &. 514/2003 Zb., dana nie je.

S poukazom na uvadzané dovody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zzalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



