Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/481/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215214374.4
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne : Y. V., L.. XXX XXXX, P. J. T., R..J..B. XXXX/XX, v
konani zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.Roman Blazek s.r.o., so sidlom Komarno, Pohrani¢na
4,1C0: 36721123, proti zalovanému : R. V., L.. XX.X.XXXX, P. J. T., Y. A.. XXXX/X, v konani zastipeny
JUDr. Gabrielom Szabom, advokatom so sidlom Kostolné nam. €. 32, Kolarovo, o zruSenie vyzivného
pre plnoleté dieta, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovu, rozhodol

rozhodol:

Sud schvaluje zmier ucastnikov konania v nasledovnom zneni :

LZNizZuje s a vyziovacia povinnost zalobkyne na Zalovaného zo sumy 150,-Eur mesacne
na sumu 100,-Eur mesacne pocnuc diiom 1.11.2015 urena rozsudkom Okresného sudu Komarno
7C/70/2011-223 zo dnia 3.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 7Co0/270/2013-274 zo
dna 20.3.2014.

Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou do$lou sudu 4.8.2015 domahala zru$enia jej vyzivovacej povinnosti vogi
plnoletému synovi - Zalovanému uréenu rozsudkom tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn.
7C/70/2011 po¢nuc diiom 15.8.2015.

Zalobu odévodnila tym, Ze uvedenym rozsudkom zo dia 3.5.2013 bola stanovena jej vyZivovacia
povinnost sumou 150,-Eur mesa¢ne. Syn medzi¢asom dovfsil 25 rokov veku a ma za to, Zze tymto jej
vyZivovacia povinnost vo&i nemu zanika. Dalej uviedla, Ze dal$im dévodom podania tohto navrhu je to,
Ze ich vzajomné vztahy su velmi narusené. Darmo vyhladava kontakt na syna, on ju odmieta. Nechce
rieSit ich konflikty a odmieta s fiou hovorit’ aj telefonicky. Od poslednej Upravy vyzivného nastala zmena
aj v jej zarobkovych pomeroch. Sice stale pracuje u toho istého zamestnavatela, aviak od novembra
2015 do marca 2015 pracovala doma a nie na A. a z tohto dévodu nedostavala diéty a znacne poklesol
jej priemerny Cisty mesacny zarobok.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti Zalovaného, ktorého neucast na pojednavani
ospravedInil jeho pravny zastupca, ktory navrhol konat v nepritomnosti Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany
so Zalobou nesuhlasi, Ziada ju zamietnut, av8ak sa nebrani dohode, nakolko reSpektuje skutocnost, Ze u
Zalobkyni doslo k znizZeniu jej prijmov. Svojou vyZivou stéle je odkazany na rodi¢ov, nakolko nemé nérok
na davky socialnej pomoci, ani na davky v nezamestnanosti kedze vzhfadom na jeho zdravotny stav
nikdy nebol zamestnany. Okrem invalidného dochodku v mesacnej vySke 222,20 Eur Ziadny iné prijmy
nema. Zije v spolo&nej domécnosti so svojim otcom, ktorému na vydavky spojené s byvanim prispieva
takou istou sumou, ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. V jeho pomeroch Zziadna zmena nenastala.
Ma zaujem zamestnat sa, avSak doposial sa mu nepodarilo najst zamestnanie, ktoré zodpoveda jeho
zdravotnému stavu a vzdelaniu.



Na to Zalobkyfa a Zalovany zastupeny pravnym zastupcom uzavreli pred sudom zmier v zneni, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a Ziadali ho schvalit.

Podla § 99 ods. 1 - 3 O. s. p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporudit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou. Sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.
V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma ucéinky
pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru.

Podla § 62 ods.1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1,3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa , Ze
vyska jeho priemerny mesacny prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu,
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a povoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréena na
tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitné et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1, 2 pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. VyzZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu 7C/70/2011 zistil, Ze vyZivovacia povinnost Zalobkyne voci
Zalovanému v sume 150,-Eur bola uréena rozsudkom zo diia 3.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 7Co/270/2013-274 zo diia 20.3.2014. V €ase poslednej Upravy vyZivného Zalobkyfa mala
priemerny Cisty mesaény zarobok 613,60 Eur k ¢omu dostavala aj diéty v mesacnej vyske 740,-Eur,
nakolko jej pracovisko bolo na A., kde mala zabezpe&ené byvanie hradené zamestnavatefom. Zalovany
bol poberatefom invalidného déchodku v sume 201,40 Eur. Zalobkyfa v januari 2016 mala &istd mzdu
661,44 Eur, vo februari 29 dni bola praceneschopna, v marci mala &isti mzdu 681,43 Eur. Zalovany i
nadalej sa povazuje za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80%. |
v su€asnosti poberd invalidny déchodok, od 1.1.2016 vo vy8ke 222,20 Eur. Vzhfadom na tieto prijmy
svojou vyZivnou i nadalej je odkazany na finanény prispevok zo strany rodi¢ov. Sud preto bol toho nazoru,
Ze je dévodny navrh na zniZenie vyzZivného, zmier u€astnikov konania je v sulade s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine, preto ho schvalil.



Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. pism. b) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie podla § 202 ods.3 pism. h/ O.s.p.
nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie , oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



