Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/504/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115230502

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8115230502.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobkyne: M.
H., nar. X X.XXXX, bytom F. Z. X, XXX XX X., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
200 Eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 200 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
vo vySke 127,70 Eur a tieto zaplatit priamo na ucet pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. Igorovi
Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66 na jeho G&et vedeny vo VUB, a.s. Presoyv, &islo
Uctu: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: Q., VS XXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok vo vyske
16,50 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia dfia 21.12.2015 dorugila navrh, ktorym sa domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vysSke 200 Eur, ked svoj narok odbdvodriovala tym, Ze v konani 17C 12/2014
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky a domahala sa urenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. V tomto konani bola Uuspedna a sud vydal rozsudok 1.10.2014, ktory sa stal pravoplatnym
31.7.2015 a vykonatelnym 4.8.2015 a ktorym urCil administrativny poplatok za administrativne naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou uvedenym v zmluve €. XXXXXXXXX zo diia 26.8.2013, su neprijatelnou zmluvnou
podmienkou zaviazal Zalovaného nahradit jej trovy vo vyske 272,32 Eur. Sud povazoval Ziadanu uhradu
administrativneho poplatku za neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo dodavatel vyZzaduje od spotrebitela
splnenie finan&ného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Naviac sud
povazoval dohodnuty urok vo vySke 39,15 % je neumerne vysoky a v rozpore so zasadou dobrych
mravov a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti povazuje Uverovu zmluvu za
neplatnu.

Podla § 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z.z. ma spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



Dodavatel zneuzil svoje postavenie tym, Ze sa dopustil nekalych obchodnych podmienok, praktik
a vystavil spotrebitela neprimeranej zmluvnej podmienke a pravnej neistote. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma mat sank&énu a odradzujucu ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy a jeho vySka zavisi od miery porudenia povinnosti veritelom. Pre posudzovanie primeraného
finanéného zadostudinenia by mal sud prihliadnut na vSetky okolnosti veci najma na to, Ze znaSala
stav pravnej neistoty. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od nej, ako spotrebitelky
pozadoval plnenia aj napriek tomu, Ze na to nemal narok.

Zalovany v pisomnom vyjadreni neuznaval narok Zalobkyne o do dévodov aj vysky, ked mal za to,
Ze Zalobkyni finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie, Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostucinenia jej nevznikla.
Poukazal dalej na skuto€nost, Ze ako méze byt poskytnutd ochrana dizni¢ke, ked sama je ta, ktora
prva porusila svoje povinnosti, nakolko si neplnila zavazky, ku ktorym pristipila. Ku driu 17.2.2016
uhradila 193 Eur, pri€om jej bola poskytnuta istina 1.100 Eur, dva roky je v omeskani, neplni si absollutne
svoje povinnosti, pri€om od veritela ako od poskodeného Ziada finanéné zadostucinenie, ktoré sluzi ako
nahrada za ujmu, ktora jej mala byt spésobena. Na strane Zalobkyne nevnima nijaku ujmu. Zalobkyna
okrem sumy, ktoru vyé€islila neodévodnila, nepredloZila Ziaden relevantny dokaz. Z tohto dévodu Ziadal
Zalobu zamietnut.

Zalovany sa na ustne pojednavanie 25.4.2016 neustanovil, svoju nedgast ospravedinil, preto sud
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne oboznamenim sa s rozsudkom 17C 12/2014 Okresného
sudu PreSov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 17Co 10/2015 zo 14.7.2015 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobkyna v konani 17C 12/2014 podala Zalobu voéi Zalovanému o ur&enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, o ktorych sud rozhodol rozsudkom zo diia 1.10.2014 tak, Ze ur€il, Ze administrativny
poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere
spolu so vietkou administrativou s tym spojenou uvedenych v zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 26.8.2013
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V odvolacom konani Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17Co
10/2015 rozsudkom zo dna 14.7.2015 potvrdil rozsudok sudu 1. stupfia, ked v dévodoch konStatoval,
Ze poplatok je neumerne vysoky vo vztahu k nakladom na vypracovanie uzavretia zmluvy a na vSetku
administrativnu ¢innost a predstavuje 42,83 % zo sumy poskytnutého uveru a takyto vysoky poplatok je
v rozpore s dobrymi mravmi. Tym zmluvna podmienka dojednania administrativheho poplatku vo vyske
471,12 Eur nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a
preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedené v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v suvislosti s
porusenim principu dobrych mravov neprijatefny.

Zalobkyfa pri vysluchu uviedla, Ze uzatvorila viac takychto Gverovych zmliv so Zalovanym, posledné
uz nevladala splacat, priCom jej Zalovany stale ponukal uzavretie dalej zmluvy na vyrovnanie
predchadzajuceho Gveru a vtedy sa rozhodla vyuzit Ob¢&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitela, kde
jej vysvetlili, Ze ide o zmluvy, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade toho viedla
konanie proti Zalovanému, v ktorom bola Uspesna. Potvrdila, Ze Zalovanému teraz neplati pdzi¢ku z
dovodu, Ze nasledne stratila pracu, potom ochorela, je po operacii, pobera invalidny déchodok 180
Eur, manzel je takisto invalidny, ma déchodok 180 Eur a vlastne nema z &oho platit. AZ po operacii a
doliedeni zvazZi svoje moznosti. Zalovany od nej ani neziadal doposial zaplatit tento dlh, ani ho neZaloval.
So Zalovanym mala uzavreté tri alebo Styri takéto Uverové zmluvy. Predchadzajuce uvery uhradzala
vzdy novymi Uvermi, aZ sa dostala do situacie, Ze nezvladala posledny uver splacat. V suvislosti s tym,
Ze uzatvorila takéto nevyhodné zmluvy so Zalovanym, ktoré potom nevladala splacat, ked nasledne
Zalovany jej vyvolaval, sms-koval a stale od nej Ziadal platit’ splatky, v désledku ¢oho prezivala velku
nervozitu, bola na dne, hfadala vychodisko. Podla zmluvy, pri ktorej bola vyhlasena neprijatelnd zmluvna
podmienka zaplatila celkove na Uvere 1.930 Eur.

Ujma, ktora u nej nastala, nie je podstatnym znakom hypotézy pravnej normy podla § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitefla, preto pokial Zalovany ma nejaké vyhrady ohfadne plnenia si povinnosti v rdmci
zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi nim a Zalobkyriou je nepopieratelné, Ze z rozsudku Okresného



sudu PreSov 17C 12/2014, ako aj Krajského sudu v PreSove 17Co 10/2015, ktory je podkladom tejto
Zaloby, Zalovany pouzival podmienku, ktora je neprijatelna a predstavuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech jeho klientov a je tu teda dany pravny dévod na podanie takejto Zaloby.
Ziadana vyska primeraného zadostuginenia 200 Eur nie je odévodnena Ziadnou zmluvnou vyskou,
vychadza z indtitutu, Ze ide o primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma plinit satisfakénu funkciu,
odradzaciu a reparacnu a v tejto vySke su odévodnené vSetky tri funkcie finanéného zadostucinenia, v
podstate ide o nutné minimum.

Podla § 3 ods. 3 Zakona 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,

5) Proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 pism. Zakona 250/2007 a pism. predavajuci nesmie
b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3
c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach

Podla § 2 pism. a), b), q), r) Zakona 250/2007 Z.z. na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoré obtaZzovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym zapriCifiuje alebo méze zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

r) podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na zna¢né
obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil,

Zalobkyna ako spotrebitelka méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelske;
zmluve a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protiprdvneho konania, odstranil
protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti
stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma pravo aj na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za porudenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfa si voéi Zalovanému uUspedne uplatnila
poruSenie jej spotrebitel'ského prava v konani 17C 12/2014, v ktorom bol uréeny administrativny poplatok
za administrativne néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu
so vSetkou administrativou tym spojenou v uvedenej zmluve €. 802002030 zo dna 26.8.2013, ktory
predstavoval 471,12 Eur, o ktoré sa navysila cena za Uver, a za neplatny. Tym su splnené podmienky,
aby Zalobkyni bolo priznané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory porusil prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zakona &. 250/2007 Z.z. Tym su splnené predpoklady pre priznanie uplatneného
naroku zalobkyne, t.j. finanéného zadostucinenia. Primerané finan¢né zadostudinenie pini funkciu
sankénu, ked ma odradzovat poruSitela od dalSieho poruSovania povinnosti, takisto satisfakénu a
reparaénu. Z hladiska tychto funkcii je uplatneny narok Zalobkyne primerany, ked Ziada priznat finan¢né
zadost'ucinenie vo vy8ke 200 Eur prave za to, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie na finanénom trhu,
pouzil v zmluve uzatvorenej so Zalobkyriou neprijatelné zmluvné podmienky a pri dozadovani sa plnenia
splatok pouzival agresivne praktiky vytvaranim natlaku tym, Ze jej neustéle vyvolaval, posielal sms-ky
a ponukal opatovné uzavretie dalSej uverovej zmluvy na vyrovnanie predchadzajuceho uveru, takyto



natlak mal nepriaznivy vplyv na Zzalobkyriu tym, Ze bola pod velkym stresom, na dne, vo velkej neistote.
Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od Zalobkyne ako spotrebitelky pozadoval
plnenia, na ktoré nemal narok a nedodrziaval zakon o spotrebitel'skych Uveroch.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti tohto pripadu, ako aj na skutoCnost, aké funkcie plni
primerané finanéné zadostucinenie sud povazuje Ziadanu sumu 200 Eur za primeranu vo vztahu
k poruSeniam povinnosti Zzalovaného, ktory pri zmluvnom kontrakte nepostupoval so Zalobkyriou s
odbornou starostlivostou, porusil jej spotrebitelské prava, dozadoval sa od nej plneni, na ktoré nemal
narok. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

- Zalobkyha bola v konani pine Uspe$na, preto jej vzniklo pravo na nahradu Géelne vynaloZenych
trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca Zalobkyne si vyuctoval
nasledovné naklady:

- z hodnoty 200,-- eur, ¢o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len AT),odmena za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu 19,92 eura a prisludny pausal a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

S KIEeNtKOU .....uueeiiccccccc e 19,92 eura
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
mzaloba ... ——— 19,92 eura
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,39 eura
- zast. pri pojednavani 25.4.2016 .........ccccceveeeeiiiiiiieeeen. 19,92 eura
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

PAUSAl ... ———————— 8,58 eura
Odmena spolu (bez DPH): ........oooiiiiiiieeee 85,12 eura

V suvislosti s vykonanymi ukonmi pravny zastupca Ziadal priznat’ hotové vydavky, a to cestovné vlastnym
motorovym vozidlom méjho zastupcu, S. G., EC: X. XXX B.:

- dia 25.4.2016 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,25 eura/km = 28,-- eur

(UCUJEM T/4) oo 7,--eur

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 14,30 eura = 57,20 eura /UCtujem 1/4, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 14,30 eura

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. G., EC: X. XXX B.:
- dna 25.4.2016

- zakladna sadzba za 1 km jazdy v ¢&ase ukonu 25.4.2016 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008
Z.Z.) e 0,183 eura/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,199 eura/
[, 0,06 eura/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,06 eura/km) .........ceeeennenen. 0,243 eura/km
a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,25 eura/km



D 6 k a z : kdpia technického preukazu
potvrdenie o nakupe nafty

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccooiiiiiiiiiiie, 21,30 eura
Trovy konania spolu: (odmena 85,12 eura + hotové vydav-

KY 21,30 ©UIA) .ot 106,42 eura
DPH 20 %0 oo 21,28 eura
Trovy konania spolu (aj S DPH): ....cooiiiiiiiiiieee, 127,70 eura

Po preskumani tohto vyuétovania trov konania sud ma za to, Ze su primerané a zodpovedaju vyhlaske
655/2004 Z.z. v zneni noviel a priznal Zalobkyni Ziadané trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,70
Eur, ktoré uhradi Zzalovany priamo na G&et jej pravnemu zastupcovi JUDTr. Igorovi Safrankovi vedeny vo
VUB PreSov, €.U: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: Q., VS XXXXX. Priznané plnenie a trovy
konania uhradi Zalovany do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodené od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona 71/1992 Z.b.
o sudnych poplatkoch , v konani bola Uspesna, preto poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 citovaného
zakona presla na zalovaného a sud mu uloZil zaplatit sudny poplatok podla polozky 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 16,50 na u€et Okresného sudu v PreSove do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



