Sud: Okresny sud Roznava
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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu D. W., F.. XX. XX. XXXX, bytom E., R. X, prav. zast.
JUDr. Jan Mikulak, advokat so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, proti Zalovanému D.. H. F., F..
XX. XX. XXXX, bytom E., R. XXX, prav. zast. JUDr. Ladislav Csakoé, advokat so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4, za Ucasti vedlajSieho ucastnika KOOPERATIVA poistovna, a. s., V.I.G., so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova 4, v konani o nahradu $kody, takto

rozhodol:

zalobca je povinny nahradit trovy konania zalovanému vo vyske 9.521,54 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, pévodne na Okresnom side Michalovce, domahal zaplatenia sumy
2.362.500 Sk (78.420,63 Eur), spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17,5 %, za &as od podania Zaloby
(dfa 07.02.2002).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6C/434/2002 - 716 zo dfia 04.12.2013 tak, Ze
Zalobu zamietol a uloZil povinnost Zalobcovi nahradit trovy konania Zalovanému vo vyske 7.023,26 Eur,
na uéet pravneho zastupcu Zalovaného.

Pbvodne vycislena nahrad trov pravneho zastupenia bola uplatnena vo vysSke 9.858,47 Eur. Sud
nepriznal ndklady spojené s vykonanim cesty z miesta sidla pravneho zastupcu Zalovaného do miesta
bydliska Zalovaného, s poukazom hfadisko u¢elnosti a hospodarnosti konania, pretoze pravny zastupca
mohol odkonzultovat' pravny postup v mieste pracoviska Zalovaného v P. a nenavySovat naklady
cestovného do miesta bydliska zalovaného, do R..

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca vo veci samej a Zalovany proti vyroku rozsudku o nahrade trov
v Casti priznanej ndhrady trov konania Zalovanému v sume prevy3ujucej 7.203,26 Eur.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 3Co/107/2014 - 794 zo dna 18.11.2015 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupia, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud
v pripade nahrady trov konania konstatoval, Ze aj ked sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
ale pokial ide o vySku priznanych trov, bolo odvolanie opodstatnené. Podla nizoru odvolacieho sudu,
z oddvodnenia rozsudku prvého stupfia nebolo zrejmé, akymi Gvahami sa sud riadil, ak uspesnému
Zalovanému nepriznal trovy konania za pravne zastupovanie - porady s klientom v mieste bydliska, ale
aj za pisomné podania.

Z podaného odvolania Zalovaného vyplynulo, Ze namietal nepriznanie nahrady trov vo veci vyjadrenia
k veci samej zo dfia 13.02.2012. Zalovany zdéraznil, Ze sud opomenul skimat, & pracovné povinnosti
vykonava doma, alebo v mieste sidla zamestnavatela, kedZe Zalovany vyuziva povolenu pracu na doma



a na pracovisku sa zdrziava len v Case, kedy pojednava. Naviac realizacia takych porad by nebola
mozna pocas pracovnej doby, pretoze sa musi venovat vykonu pracovnej ¢innosti a nie veciam osobne;j
povahy. Zalovany, ani jeho pravny zastupca nedisponuju Ziadnymi priestormi, ktoré by pontkali déstojny
priestor vratane sukromia, kde je potrebné pouZit technické zariadenia, prostriedky vypoctovej techniky,
pripadne mat k dispozicii elektricky prad /porada niekde v parku by nebola moznéa/. Okrem nedostatku
priestorového vybavenia, dalSim problémom bola okrem pracovnej zaneprazdnenosti Zalovaného, aj
vhodna doba na realizovanie porady, pretoze pravny zastupca Zalovaného mal tiez svoje pracovné
povinnosti, napr. sa musel zu€astriovat' inych pojednavani. V kone€nom dbsledku vykonanie porad v
mieste bydliska Zalovaného, podla jeho nazoru, bolo vhodné aj z toho dévodu, Ze sa tu nachadzali vietky
nosice dat, spisy a informacie, ktoré bolo potrebné pouzit k tomu, aby bol vo veci Zalovany Uspesny.
Pozadovanie prevozu velkého objemného tazkého pocitata a obrazovky na kazdu poradu do miesta
pracoviska, by nebolo vo vztahu k Zalovanému spravodlivé. Z toho dévodu trval Zalovany na priznani
aj dalSej sumy z titulu nahrady trov, a to sumy 2.655,21 Eur, ako rozdiel medzi priznanou a uplatnenou
vyskou trov konania (9.858,47 Eur - 7.203,26 Eur). Navrhol, aby v tejto €asti odvolaci zmenil uvedeny
vyrok a priznal aj tento rozdiel.

V suvislosti s podanym odvolanim si uplatnil ukon vo vySke 704,75 Eur (579,25 Eur + rezijny pausal
8,04 Eur + 20 % DPH).

Za uCast na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, si uplatnil pravny zastupca Zalovaného
dal8i ukon zo dfa 18.11.2015, vo vyske 1 -ice ukonu, €o predstavuje 289,625 Eur. K tejto sume pripocital
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur a uplatnil si aj nahradu cestovnych vydavkov za cestu vykonanu z S. do
P. a spat, celkom za 140 km po 0,183 Eur/1 km. Vozidlo pravneho zastupcu Zalovaného znacky Nissan
ma podfa technického preukazu spotrebu 0,98 litra motorovej nafty po 1,101 Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze vySka cestovného predstavuje 40,73 Eur. Titulom nahrady za premeskany ¢as bola uplatnena suma
za cestu vykonanu z S. do P. a spat’ za 4 aj zacaté polhodiny vo vySke 55,92 Eur /13,98 Eur x 4/. K takto
ustalenej sume nahrady trov vo vyske 394,67 Eur, pripoCital pravny zastupca Zalovaného 20 % DPH
a uplatnil si sumu 473,60 Eur nad ramec sumy uplatnenej za ukon podané odvolania.

Z pripojenej zapisnice o verejne vyhlasenom rozsudku vo veci €. k. 3Co/107/2014 na Krajskom sude
v KoSiciach dnia 18.11.2015 bolo zistené, Ze na vyhlaseni rozsudku bol pritomny len pravny zastupca
Zalovaného.

S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu, kde odvolaci sid povazoval za dévodné odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa ndhrady trov konania, s ktorymi sa stotoznil, prvostupfiovy sud v
intenciach tohto zaveru, prehodnotil uplatnenu nahradu trov Zalovaného.

Néhradu trov konania sud priznal podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca Zalovaného si vyc€islil nahradu trov konania pévodne za 14. ukonov pravnej pomoci,
nasledne za dalSie dva ukony pravnej pomoci suvisiace s odvolacim konanim.

V pripade ukonu zo dia 13.02.2012, tento pdvodne nebol nepriznany, sud vSak po preskumani obsahu
spisu zistil, ze podanie z uvedeného dna bolo do spisu zalozené a z toho dévodu sud tento ukon v tomto
rozhodnuti priznal.

Podla ust. § 13a ods. 4 Vyhl. & 655/2004 Z. z., u&inného ku dfiu 18.11.2015, za zastupenie na
pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla ust. § 14 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z., uinného v Ease vykonanych ukonov v roku 2011 do 2014,
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych



pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,
d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, odmena vo vy$ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil nasledovné trovy pravneho zastupenia:

- Prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

- Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 03. 10. 2011, 13. 02. 2012, 26. 03. 2012, 13. 07. 2012
a 11. 09. 2013,

- Ugast na pojednavaniach dfia 17. 10. 2011, 05. 03. 2012, 27. 03. 2012 a 04. 12. 2013,

- Porada s klientom dria 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012 a 10. 09. 2013,

- Odvolanie Zalovaného proti rozsudku tunajsieho sudu zo dfia 28.01.2014,

- Ugast na vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v Kosiciach dfia 18.11.2015.

V zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., hodnota jedného Ukonu predstavovala vysku 579,25
Eur. Sud priznal Zalovanému uvedenu hodnotu tarifnej odmeny za 10 ukonov pravnej pomoci:

- za prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

-pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 03. 10. 2011, 13. 02. 2012, 13. 07. 2012 a 11. 09. 2013,
- UCast na pojedndvaniach dia 17. 10. 2011, 05. 03. 2012 (sud priznal ukon za presahujuce 2 hodiny na
pojednavani, podfa ust. § 14 ods. 1 pism. c.) uvedenej vyhlasky, v dvojnasobnej vyske 1.158,50 Eur),
dna 27. 03. 2012 a dha 04. 12. 2013,

- za odvolanie Zalovaného proti rozsudku zo dria 28.01.2014.

Za ucast na vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v KoSiciach dria 18.11.2015, sud priznal 1/2 -icu z
hodnoty tarifnej odmeny Ukonu, podla ust. § 13a ods. 4 uvedenej vyhlasky, vo vySke 289,63 Eur.

V pripade porady s klientom, v sulade s nazorom odvolacieho sudu, sud priznal podla ust. § 14 ods. 4
pism. a.) uvedenej vyhlasky ukony suvisiace s poradou klienta (preukdzané pripojenymi zaznamami v
drioch 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012 a 10. 09. 2013), v rozsahu 1/3-iny ukonu, ¢o predstavuje
sumu 193,08 Eur. Spolu za 4 ukony predstavovala sumu 772,32 Eur.

Tarifnd odmena za uvedené pravne Ukony predstavovala vySku 6.854,45 Eur.

Sud nepriznal jeden ukon pravnej pomoci, a to podanie vyjadrenia zo dia 26. 03. 2012. Dévodom pre
nepriznanie bola skuto€nost, Ze sice sud ulozil uznesenim na pojednavani drfia 05.03.2012 pravnemu
zastupcovi zalovaného zabezpedit pisomné stanovisko zalovaného k tvrdeniam, ktoré odzneli na
pojednavani, za predpokladu, Ze sa Zalovany dalSieho vytyeného pojednavania nezucastni. Pisomné
vyjadrenie Zalovaného bolo predloZené az na pojednavani dfia 27.03.2012. Pravny zastupca Zalovaného
mal vyjadrenie dorudit’ elektronicky aj pravnemu zéstupcovi Zalobcu a vedlajSiemu ucastnikovi, aby sa
vedeli v€as pripravit na pojednavanie. Evidentne bolo vyjadrenie predloZené az na pojednavani, kde
sa oboznamovali pritomni s jeho obsahom a dékaz o elektronickom doru€ovani vyjadrenia nebol sudu
predloZeny. Z uvedeného dévodu nepriznal sud odmenu za ukon pisomného podania zo dfia 26. 03.
2012, pretoze priznal Ukon za ucast’ na pojednavani dia 27. 03. 2012, kde bolo predmetné vyjadrenie
oboznamené a teda prednesené pravnym zastupcom Zalovaného. V pripade priznania takéhoto ukonu,
by sa jednalo o duplicitu.



Podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, sud priznal Zalovanému ku kazdému ukonu rezijny pausal, a
to za 3 ukony priznané v roku 2011 (7,41 Eur) vo vy8ke 22,23 Eur, za 7 ukonov priznanych v roku 2012
(7,63 Eur) vo vySke 53,41 Eur, za 3 ukony vykonané v roku 2013 /7,81 Eur) 23,43 Eur, za jeden ukon
vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur. Spolu rezijny
pausal 115,50 Eur.

Odmena rezZijny pausal spolu predstavovali vySku 6.969,95 Eur.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil ndklady cestovného osobnym motorovym vozidlom zn. Nisan
Pathfinder, EC: S. XXX T., W. S. C. R. a spat, ktoré suviseli s poradami s klientom v dfioch 13. 02. 2012,
23.03.2012,12.07.2012 a 10. 09. 2013 a cestovné naklady dfa 18.11.2015 z S. C. P. a spat/, suvisiace
s U€astou na vyhlaseni rozsudku na Krajskom sude v KoSiciach.

V pripade porady s klientom v dfioch 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012 a 10. 09. 2013 z S. C.
R. a spat, sud vychadzal z po¢tu najazdenych kilometrov za obojstranne vykonanu cestu 276 km,
z priemernej spotreby pohonnych hmét 9,8 I/km, z ceny pohonnych hmét (PHM) k aktualnemu €asu
vykonanej cesty (vid' niz8ie) a amortizacie v sume 0,183 Eur za 1 km.

Dria 13.02.2012 bola cena PHM 1,430 Eur/1 liter, dha 23. 03. 2012 cena PHM bola 1.490 Eur, dfia 12.
07. 2012 bola cena PHM 1.385 Eur a dria 10. 09. 2013 bola cena PHM 1,410 Eur.

Sud priznal cestovné za poradu vykonanu dia 13. 02. 2012 v sume 89,19 Eur /(276 x 0,098 x 1,430 )
+ (276 x 0,183)/.

Cestovné za poradu vykonanu dia 12.07.2012 priznal v sume 87,97 Eur /(276 x 0,098 x 1,385 ) + (276
x 0,183)/.

Cestovné za poradu vykonanu dia 23.03.2012 priznal v sume 90,81 Eur /(276 x 0,098 x 1,490 ) + (276
x 0,183)/.

Cestovné za poradu vykonanu dia 10.09.2013 priznal v sume 88,65 Eur /(276 x 0,098 x 1,410 ) + (276
x 0,183)/.

V pripade ucasti na pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.11.2015, kde bolo vyhlasené
rozhodnutie, si uplatnil pravny zastupca Zalovaného cestovné v uvedeny defi z S. C. P. a spat, kde
celkovy pocCet kilometrov vykonany obojstranne bol 140 km. Spotreba vozidla predstavovala 9,8 litra/
km. Titulom amortizacie uctoval pravny zastupca Zalovaného sumu 0,183 Eur za 1 km, cena PHM bola
1,101 Eur/1 liter. Sud priznal cestovné za uvedeny def v sume 40,73 Eur /(140 x 0,098 x 1,101 ) +
(140 x 0,183)/.

Cestovné suvisiace s poradami s klientom v horeuvedenych drioch, spolu s U€astou na Krajskom sude
v KoSiciach, predstavovalo sumu spolu 397,35 Eur.

Strata €asu bola priznana sidom za cesty vykonané v dfioch 13. 02. 2012, 23. 03. 2012, 12. 07. 2012 a
10. 09. 2013 z S. do R. a spét, v rozsahu 5 polhodin za jednu vykonanu cestu, obojstranne 10 polhodin
za cestu vykonanu v jeden def, tzn. za 4 dni spolu 40 polhodin. Nahrada za stratu ¢asu za rok 2012 za
tri cesty vykonané v dfioch 13. 02. 2012, 23.03.2012 a 12. 07. 2012, predstavovala za kazdu polhodinu
sumu 12,71 Eur, spolu 381,30 Eur. Nahradu straty ¢asu v roku 2013 za ucast’ na pojednavani dna 10.
09. 2013, sud priznal vo vy8ke 130,10 Eur (nahrada za rok 2013 predstavovala 13,01 Eur). Spolu strata
¢asu v uvedené dni predstavovala sumu 511,40 Eur.

Strata ¢asu za cestu vykonanu dna 18.11.2015 sud priznal v rozsahu 4 polhodin za obojstranne
vykonanu cestu z S. C. P. a spat’ vo vySke 55,92 Eur (nahrada za rok 2015 predstavovala sumu 13,98
Eur).

Celkovu nahrada za stratu ¢asu sud priznal vo vy8ke 567,32 Eur.



Pravny zastupca Zalobcu preukéazal, Ze je platitelom DPH. Z toho dévodu sud priznal DPH z priznane;j
tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady za stratu asu a cestovného vo vySke 20 %, €o predstavuje
z0 sumy 7.934,62 Eur, sumu 1.586,92 Eur.

Sud celkovo priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 9.521,54 Eur, ktoré je povinny Zalobca
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.
Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



