Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/263/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615210665

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615210665.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava proti
odporcovi X. Z., K.. XX.X.XXXX, O. W. XXX/XX, J., .. C.. K. K.Q. Q., G. R. V. S. 0. Z., K.. XX.X.XXXX,
0. W. XX, J. o zaplatenie 84,18 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84,18 Eur s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne
po¢nuc od 10.6.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur na €.u: 175126457/0900
vedeného v Slovenskej sporitelni, VS: 6574069485 , vietko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 10.6.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by odporca bol zaviazany k zaplateniu diZzného poistného vo vySke 84,18 Eur s
prislusenstvom aj k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy
Cislo XXXXXXXXXX s u€innostou od 20.3.2013 na neurcito, uzavretej ako povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, bolo dohodnuté roéné poistné vo
vySke 100,68 Eur, platenym StvrtroCne v sume 25,17 Eur. KedZe odporca poistné nezaplatil, doslo k
zaniku poistenia a to ku driu 20.1.2014. Navrhom sa domaha Uhrady poistného za obdobie od 20.3.2013
do 20.1.2014. Vyzvou zo dna 15.1.2014 bol odporca vyzvany na Uhradu dlzného poistného a nasledne
dfia 2.7.2014 mu bolo zaslané oznamenie o zaniku poistenia.

Na zaklade navrhu navrhovatela tunajsi sud dna 3.7.2015 vydal platobny rozkaz €. 8C/263/2015 - 17,
ktorym sud navrhu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim €. 8C/263/2015 - 35 zo diia 1.3.2016 v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. v
celom rozsahu zrusil.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedInil a suhlasil
s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Napriek Usiliu stidu, sa ani po zrudeni platobného rozkazu sudu nepodarilo zistit' terajsi pobyt odporcu.
Odporca je hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvadzanej v Zalobnom navrhu. Na tejto adrese
zasielky sudu neprebera. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi menovany sa
dlhodobo zdrziava v Anglicku na neznamej adrese. Z uvedenych dévodov bola odporcovi pre toto
konanie uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 1.3.2016 ustanovena opatrovni¢ka pre konanie
-Q.0.Z.



Navrhovatel sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as predvolany nezuc€astnil, neziadal pojednavanie
odrocit, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi navrhovatelom ako poistovatefom a odporcom
ako poistnikom dna 20.3.2013 mal sud preukazané, Ze bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€com bolo dohodnuté ro¢né
poistné vo vySke 100,68 Eur so StvrtroCnymi splatkami v sume 25,17 Eur.

Z vypisu inkasného uc¢tu poistnej zmluvy bolo zistené, Ze odporca nezaplatil poistné za obdobie od
20.3.2013 do 20.1.2014 v sume 84,18 Eur. Vyzvou na dobrovolnu uhradu diZzného poistného zo dna
15.1.2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného pod
hrozbou zaniku poistenia.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze syn je v zahrani€i na neznamej adrese, avdak ona aj s manzelom su
ochotni zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom.

Podla § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve pre zanik poistenia
dohodnuté dlhsia lehota.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd poistna zmluva v zmysle zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktora zanikla uplynutim jedného mesiaca od splatnosti Stvrtro¢nej poistnej splatky a zanikla ku diu
20.1.2014. Za dobu do zaniku poistenia ma navrhovatel narok na uhradu poistného, preto sud zaviazal
odporcu zaplatit jeho pomernu €ast, ktora predstavuje Zalovanu sumu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

V zmysle citovaného ustanovenia zaviazal sud odporcu aj k Uhrade Urokov z omeskania. Odporca sa
dostal do omeskania uplynutim lehoty na zaplatenie poistného, avSak navrhovatel pozadoval urok z
omeskania len od doru€enia Zzalobného navrhu sudu t.j. odo dia 10.6.2015. VySku uroku upravuje viadne
nariadenie ¢.87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit navrhovatelovi trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



