Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/98/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415202574

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415202574.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: W. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. P. C..
XX, P., 8. E. X., t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou P.. T. S., N. E. X. A. N., o zaplatenie
116,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 116,03 eur, s 9 % Urokmi z omeskania roéne od 04.07.2012
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 eur, ktoré pozostavaiju z inych
trov - sudneho poplatku, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 12.02.2015 domahal voéi zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 116,03 eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 04.07.2012 titulom zaniku poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXXX z dévodu nezaplatenia poistného s tym, Ze Zalobca ma pravo na poistné do
zaniku poistenia ako aj nahrady trov konania.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znac¢kou 16C/98/2015-20 zo
dria 18.03.2015, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 26.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.02.2016 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku na ochranu jeho zaujmov podla § 29 ods. 2, 5,
6 OSP, pretoze zasielky ur€ené Zzalovanému z adresy trvalého pobytu sa vratili spat sudu s poznamkou,
Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nasledne sud doru€oval prostrednictvom OO PZ
S., ktorému sa nepodarilo zasielku dorugit a od pribuznych Zalovaného bola zistena informécia, ze
zalovany pracuje v A. na bliz$ie nezistenej adrese. Zalovany nie je vo vykone vazby ani trestu, nie je
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a Ziadne davky nepobera. Adresu na doruovanie pisomnosti
sa sudu nepodarilo zistit ani prostrednictvom rodinnych prislusnikov, ktori nesuhlasili s ustanovenim za
opatrovnika.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli
dria 08.04.2016 a zvesené dna 25.04.2016, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
11.04.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, predloZenych listinnych dékazov: zanik poistnej
zmluvy zo dfia 01.08.2012, vyzva na zaplatenie poistného zo dnia 01.06.2012, fotoképia doru€enky,
poistna zmluva, vypis z obchodného registra na zalobcu, listinné dokazy ohladne zistovania pobytu
Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym dila XX.XX.XXXX so zagiatkom poistenie XX.XX.XXXX poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie s pripoistenim oslobodenia do platenia poisteného
v pripade invalidity poistného - Z. F. - S.. Na zaklade zmluvy mal Zalovany povinnost’ platit poistné
za mesacné poistné obdobia vo vySke 28,10 eur splatné vzdy 3. defi v mesiaci bankovym prevodom
bez zasielania predpisov poistného. Zalovany nezaplatil poistné splatné dria 03.03.2012 a dalsie a
dostal sa tak do omeskania s platenim poistného. Na zaklade § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mu
bola zaslana vyzva na zaplatenie poistného s upozornenim, Ze v pripade ak nebude poistné v lehote
jedného mesiaca od dorugenia vyzvy zaplatené, poistenie zanikne. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dria 05.06.2012 a poistenie zaniklo diia 06.07.2012. Zalobca si uplatnil prisluSenstvo pohladavky a
to uroky z omeSkania od 04.07.2012, t.j. od nasledujuceho dna po splatnosti posledného predpisu
poistného pred zanikom poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia XX XX.XXXX poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie s pripoistenim oslobodenia do platenia poisteného v
pripade invalidity poistného - Z.G. F. - S.. Na zaklade zmluvy mal Zalovany povinnost platit poistné za
mesacné poistné obdobia vo vySke 28,10 eur splatné vzdy 3. defi v mesiaci bankovym prevodom bez
zasielania predpisov poistného. Zalovany nezaplatil poistné splatné dria 03.03.2012 a dalSie a dostal
sa tak do omeskania s platenim poistného. Zalovanému bola zaslana vyzva na zaplatenie poistného s
upozornenim, Ze v pripade ak nebude poistné zaplatené v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy,
poistenie zanikne. Zalovany vyzvu prevzal diia 05.06.2012. DIZné poistné nezaplatil a z tohto dévodu
poistenie zaniklo dfia 06.07.2012. S poukazom na vy3s3ie uvedené zakonné ustanovenie Zalobca ma
pravo na poistné do zaniku poistenia za obdobie od 03.03.2012 do 06.07.2012 vo vySke 116,03 eur.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky, a
to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni s tym, Ze Zalovany je v omeSkani s pefiaznym plnenim od nasledujuceho dia po splatnosti
posledného predpisu poistného pred zanikom poistenia, t.j. od 04.07.2012 .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ich priznal u¢astnikovi, ktory mal vo
veci Uspech, t. j. Zalobcovi a Zalovany je povinny zaplatit trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



