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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta : S. A. H. nar. X.X.XXXX bytom u matky
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodi€ov: matka Z. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, s adresou na doru¢ovanie pisomnosti- J., prisp.
organizacia, E. nam. X J. L., otec: S.. K. H. nar. XX.X.XXXX bytom Z. XXX o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim z av a z uj e otca prispievat na vyzivu maloletého : S. A. H. nar.
XX XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky
pocnuc od dorucenia tohto uznesenia.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia v Casti zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doruc¢enym sudu 1.3.2016, ktory doplnila podaniami doruCenymi 15.3.2016,
23.3.2016 a 21.4.2016 domaha upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému zverenim dietata
do svojej starostlivosti a urenia vyzivného od otca v sume 100,- eur od 1.3.2016. Potrebu tejto upravy
odbvodriuje tym, Ze s otcom dietata, s ktorym su manzelia, od oktébra 2012 Ziju tak, Ze manzel
sa zdrziava v zahrani¢i kde pracuje, domov chodi 2x ro¢ne vzdy na cca 14 dni. Spociatku prispieval
na vyzivu maloletého, splatky hypotéky a uhradu svojich zavazkov, od juna 2015 posielal na vyZivu
maloletého 100,-eur a od januara 2016 vyzivné neposkytuje, posiela len rozdiel medzi vySkou rodinnych
pridavkov vo I. G. a na N., ¢o predstavuje 80,- GBP. V dosledku vzdjomnych nezhdd ona s maloletym
dfia 24.2.2016 bola nutena z rodinného domu, kde doposial Zili, sa odstahovat. Zaroven Ziadala vydat
predbezné opatrenie, ktorym by malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu dietata sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na maloletého nezaopatrené
dieta po&nuc od 1.3.2016. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodriovala tym, Ze otec dietatu
neposkytuje riadnu rodi¢ovsku starostlivost, opateru, vychovu ani vyZivu. Poukazala na to, Ze bez
prispevku otca na vyzivu dietata nie je schopna zabezpelovat vyZivu maloletého sama. Vzhladom aj
na pripojent mailovu koreSpondenciu mala za to, Ze je v zaujme dietata, aby bolo zverené tomu z
rodiCov, ktori v Ease kedy rodicia spolu neziju realne a dlhodobo zabezpeduje jeho starostlivost. Okrem
toho oznamila sudu, Ze malolety bol v Ease od 14.4.2016 do 17.4.2016 hospitalizovany na pediatrickom
oddeleni FNsP Nové Zamky s vyraznymi alergickymi prejavmi na kozi, ktoré vSak podfa vysledkov
Setreni nemaju alergicky ani iny objektivne zistitelny podklad a preto mézu mat pévod v aktualnom
psychickom prezivani dietata. V navrhu uviedla, Ze ona je zamestnana s priemernym &istym prijmom
480,- eur, okrem spolo€ného majetku tvoriaceho BSM je nemajetna, otec dietata je zamestnany v



spolo¢nosti D. X. U. bez uvedenia jeho prijmu, obaja rodi¢ia okrem maloletého S. nemaiju inu vyzivovaciu
povinnost.

Z dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dia 9.2.2008 uzavreli manzelstvo.
S. maloletého je zamestnana v organizacii J. s potvrdenym funkénym platom 630,- eur s tym, Ze su
jej vykonavané zrazky zo mzdy mesacne v sume 160,- eur. Podla uradného zaznamu spisaného na
UPSVaR Nové Zamky, odbore soc. veci a rodiny dita 24.2.2016 matka maloletého oznamila, Ze v
uvedeny den doslo k slovnému incidentu medzi fiou a manzelom, v ramci ktorého otec jej aj dietatu sa
vulgarne vyhrazal a ponizoval ich, malolety méa zo svojho otca strach. Manzel uz dlhSiu dobu jej posiela
vyhrazné sms spravy a maily s tym, aby sa z domu aj so synom odstahovala. Z pripojenych mailovych
sprav vyplyvaju nezhody medzi rodiémi a predovSetkym uvedenie otca aby si matka nasla podngjom.
Z oznamenia Centra pedagogického -psychologického poradenstva a prevencie v Novych Zamkoch
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti matky a odporu€enia pediatra, v ddsledku somatickych prejavov -
vracania, ako reakcie na stresové situacie sa zrealizovalo doposial 6 stretnuti v ich zariadeni, v rdmci
ktorych zatial osobny kontakt s otcom sa neuskutoénil. V ozndmeni sa podrobne opisuje priebeh a
vysledok stretnuti s maloletym, na zéklade ktorych sa v oznameni okrem iného uvadza, Ze v popredi
jeho aktualneho prezivania je uzkost, neistota, znamky neadekvatnych pocitov viny, psychicka tenzia
premietajuca sa do somatickej oblasti ale aj potreba diStancovat’ sa od pre neho skfuc€ujucich situacii,
potreba bezpecia, istoty, dovery a dévernosti vo vztahoch. Malolety zostava nadalej v psychologicke;j
starostlivosti.

Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia§ 75a, rozhodne najneskér do
24 hodin od doruéenia navrhu, ktory ma

nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 102 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat



alebo len s velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
ddkaz. V konani, ktoré mdze sud zacat aj bez navrhu Uukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre koneé¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a zaroven osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré si vyZzaduju do€asnu upravu, zaroven, Ze do€asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spO6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Navrhovatela aj pri ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia zataZuje dokazné bremeno v tom smere, aby navrhol dékazy aspon zakladného
vyznamu pre osvedc¢enie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny predbeznym opatrenim, t. j. dokazy
na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sid mal za to, Ze navrh matky na
zaviazanie otca k plateniu vyzivného v nevyhnutnej miere je dovodny. Naliehavost' vydania predbezného
opatrenia sud videl v tom, Ze rodi€ia, ktori s manzelmi neZziju v spolo€nej domacnosti, dieta spolo¢ne
nevychovavaju uz dlhSiu dobu, nakolko od oktdbra 2012 Ziju spdsobom, Ze odporca sa zdrziava a
pracuje v zahranici odkial chodi na Slovensko 2 x roéne vzdy na 14 dni, pri¢om od 24.2.2016 starostlivost
o dieta zabezpecuje vylu€ne len jeho matka. Podla tvrdenia matky od janudra 2016 otec na vyZzivu
dietata ni¢im neprispieva. Aj ked matka v navrhu nevyc¢islila svoje vydavky ani naklady na vyZivu dietata,
je nepochybné, Ze vyzivné v minimalnej vyske je v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine
povinny rodi€ platit aj bez akéhokol'vek prijmu t.j. nezavisle od jeho schopnosti, moznosti, & majetkovych
pomerov. V su¢asnosti 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené v
z4k. €. 601/03 Z. z. o Zivothom minime v zneni neskorSich zmien predstavuje 27,13 eur. Vzhladom na
uvedené, napriek tomu, Ze sudu nebol znamy prijem a majetkové pomery otca, bol zaviazany na platenie
vyzivného v poZadovanej minimalnej vySke poénuc od doru€enia uznesenia. Sud nemohol pristupit k
zaviazaniu otca na platenie vyZivného tak ako matka Ziadala od 1.3.2016, nakofko ur€enie vyzivného
spatne by bolo v rozpore s u€elom pravnej upravy predbezného opatrenia podla ustanovenia § 74 a
nasl. O.s.p. (R 20/1980).

Sud s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu Nitra ktorymi doS$lo k urceniu vyZivného predbeznym
opatrenim bez predchadzajuceho alebo su¢asného rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti
druhého rodi¢a (napr. 7CoP 1/2016-86 zo dna 20.1.2016, 25CoP 63/2014-58 zo dha 28.11.2014,
6CoP 36/14-60 zo dha 19.11.2014), mal za to, Ze nakolko v predmetnej veci je nepochybné, Ze v
sucasnosti starostlivost o maloletého zabezpeduje jeho matka, s ktorou dieta Zije v jednej doméacnosti,
nebol dany dévod dolasnej upravy pomerov u&astnikov prostrednictvom predbezného opatrenia na
zverenie dietata do starostlivosti matky, ked tato otdzka podfa nazoru sudu nie je medzi rodiémi sporna.
Rozpor medzi rodiémi ohfadom zverenia dietata do starostlivosti jednému z nich z podaného navrhu
ani Zziadneho dokladu, i doplneni navrhu zo strany matky nevyplyva, skér naopak, z tychto dokladov je
nepochybné, Ze od oktdbra 2012 starostlivost' o dieta v priebehu celého roka zabezpecuje matka, az na
kratkodoby pobyt otca na Slovensku, kedy zrejme realizoval svoj styk s dietatom. V podani, ktoré matka
dorucila sudu 23.3.2016 vyslovne uviedla, Ze realne a dlhodobo zabezpeduje ona starostlivost o dieta.
Z tvrdeni matky a dokladov ktoré predlozila sudu vyplyva, Ze v dbsledku toho, Ze otec dietata ju spolu
s maloletym prinutil 24.2.2016 sa odstahovat z rodinného domu, kde dovtedy byvali, sa od uvedeného
Casu zdrziava v prechodnom bydlisku s tym, Ze vyluéne sama zabezpecluje starostlivost a vychovu
dietata. Aj ked doteraz nebolo vykonané Setrenie pomerov ani na strane jedného z rodi¢ov, vzhladom
na doteraz prevaznu osobnu starostlivost matky o maloletého pocas viac ako Styroch rokov je potrebné
mat za to, Ze tato jej starostlivost je zabezpe€ovana v sulade so zaujmami dietata bez zistenych
nedostatkov. Vzhfadom na uvedené sud navrh matky v €asti zverenia dietata do jej starostlivosti
zamietol. V ramci konania vo veci samej sa bude sud zaoberat a zistovat' vetky podmienky potrebné na



rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému t.j predov8etkym vo vztahu k jeho zvereniu
a urceniu vyZivného.

Toto uznesenie je podla § 167 ods. 2, § 162 ods. 1, 2 O.s.p. predbezne vykonatelné drfiom jeho
dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v Styroch vyhotoveniach.

Ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 odsek 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna
neprihliadol ku skutoénostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené podmienky podla § 175
odsek 3, ast prvej vety za bodkocCiarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



