Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5P/1/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8616200076

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8616200076.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
dieta rodicov Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V. XX, pravne zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym,
advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a Y. Z., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX A., o navrhu
na urCenie mena maloletej, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/1/2016-13 zo dfia 26.2.2016 v Uvodnej Casti opravuje tak,
Ze priezvisko matky ma spravne zniet:

LSivakova“.
odovodnenie:

V uvodnej Casti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/1/2016-13 zo dfa 26.2.2016 doslo k chybe
Vv pisani pri priezvisku matky maloletej, kde bolo nespravne uvedené ,Z.%.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

PretoZe v danom pripade ide o chybu v pisani, sud previedol opravu tymto opravnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 25. aprila 2016



