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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu: A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne
zastupeny: JUDr. Ladislav Csakd, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roziiava, ICO: 35 544
163, proti Zalovanym: 1/ E. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H. I., pravne
zastupeny: AdvokaTT, s.r.o., so sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice, ICO: 50 001 949, 2/ J. F., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H. I., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Lukas$ Mojsej, s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 Kosice, ICO: 51 417 685, za G&asti intervenienta
na strane zalovaného 1/: UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 —
Vokovice, Ceska republika, IC: 492 40 480, konajlica prostrednictvom organizaénej zlozky: UNIQA
pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava — mestska &ast' Petrzalka, ICO: 53 812 948, pravne zastupeny: CLS Cavojsky & Partners,
s.r.0., so sidlom Zochova 6 - 8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie sumy 12.130,00 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 12.130,00 Eur s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania od 06.12.2021 do
zaplatenia zastavuje

[I.S4d priznava Zzalovanym 1/a 2/ a intervenientovi na strane zalovaného 1/ nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou zo diia 07.12.2021 doru¢enou sudu diia 16.12.2021 domahal
voci Zalovanym 1/ az 4/ solidarnej povinnosti zaplatenia sumy 12.130,00 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 06.12.2021 zaplatenia, a to titulom ndhrady majetkovej Skody spbsobenej pri
dopravnej nehode dfia 22.9.2018. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.

2. Zalobca povodne v Zalobe oznagil ako Zalovaného 1/: AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857, zalovaného 2/ UNIQA
pojistovna, a.s., poboCka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava, ICO: 53 812 948, zalovaného 3/ E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX H. I.
a zalovaného 4/ J. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX H. I..

3. Okresny sud Rozhava uznesenim sp. zn. 6C/73/2021-36 zo dfia 16.12.2021 konanie zastavil s
poukazom na prekazku za¢atého konania - litispendenciu. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie z dévodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6Co/7/2022-66 zo diia 24.01.2022 zruSil uznesenie tunajSieho
sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze



prekazka zacatého konania uz bola odstranena. Vo svojom uzneseni tiez konStatoval, Ze po vydani
rozhodnutia sudu prvej inStancie pévodny Zalovany 1/: AXA pojistovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 36 857, zanikol (defi vymazu
z Obchodného registra 18.12.2021) fuziou a pévodny Zalovany 2/: UNIQA pojistovia, a.s. pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948,
sa stal jeho nastupnickou spolo¢nost'ou, na ktoru presli vSetky prava a povinnosti. Pravnym nastupcom
Zalovaného 1/ je zalovany 2/, &im doslo k splynutiu Zalovanych 1/ a 2/, preto odvolaci sud pokracoval
v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného 1/, a to spolo€nostou UNIQA pojistovia, a.s.
pobocgka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO:
53 812 948 (pbvodnym Zzalovanym 2/), ako so Zalovanym 1/.

5. Sud uznesenim sp. zn. 6C/73/2021-219 z 20.10.2022 konanie proti zalovanému 1/ postupom podla
§62 v spojeni s §161 ods. 1 CSP zastavil, pretoZe po pravnom posudeni veci podla §21 ods. 3 a §7 ods.
1 Obch. z., uzavrel, Ze pobocka poistovne z iného &lenského Statu ako organizaéna jednotka pravnickej
osoby nie je samostatnou pravnickou osobou v zmysle §18 OZ, ale je iba organizaénym utvarom uz
existujuceho zahraniéného podniku, v tomto pripade podniku zahraniénej pravnickej osoby, ktora na
uzemi Slovenskej republiky podfa §21 ods. 3 Obch. z. podnika a kona prave prostrednictvom tejto
svojej pobocky, ktora ako organizacny utvar tejto zahraniénej osoby vSak nema spdsobilost na prava
a povinnosti, prifom hmotnopravnu ani procesnopravnu subjektivitu tomuto nezaklada ani jeho zapis
do obchodného registra, ktory je podmienkou vzniku opravnenia zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky a pri hmotnopravnom ukone tykajucom sa organizacnej zlozky pravnickej osoby
ako zmluvna strana uvedenim obchodného mena, sidla, identifikaCného &isla, prip. inych potrebnych
udajov k jej identifikacii ako zmluvna strana preto sa uvedie samotna pravnicka osoba, ktorda ma
organizacnu zloZku; pri tomto pravnom nazore vychadzal z rozhodnutia dovolacieho sudu publikovaného
pod R 57/1996, v zmysle ktorého ,odStepny zavod ani ina organiza&na zlozka podniku nema spdsobilost
byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Ak je v Zalobe pri oznageni uplného obchodného
nazvu podniku uvedena aj organizacna zlozka, ktorej sa spor tyka, nie je to dévod na zastavenie
konania.“ Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze v danom pripade organiza¢na zloZzka podniku zahrani¢ne;j
pravnickej osoby Zalobcom oznacena ako UNIQA pojistovna, a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, Bratislava, Krasovského 15, ICO: 53 812 948 pre nedostatok hmotnopravnej a procesnopravne;
subjektivity nemdze byt stranou sudneho sporu.

6. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
bud zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo pokial dospeje
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania je vecné spravne a zakonné, aby
zmenil aspof napadnuty vyrok o trovach konania tak, Ze nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo
stran. Krajsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 9C0/182/2022-278 zo diia 30.05.2024 potvrdil uznesenie
vo vyroku o zastaveni konania, zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ nahradu trov prvoin§tanéného konania Ziadnej zo stran nepriznal a zaroven
zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

7. Sud pokracoval v konani s pévodne Zalovanymi 2/ a 3/ ako Zalovanymi 1/ a 2/ a vo veci nariadil
pojednavanie na termin 17.09.2024.

8. Podanim zo dia 22.08.2024 oznamila UNIQA pojistovna, a.s., Evropska 810/136, 160 00 Oraha 6
— Vokovice, Ceska republika, 1C: 492 40 480 konajlca prostrednictvom organzaénej zlozky: UNIQA
pojistovna, a.s., poboCka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01
Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948 svoj vstup do konania ako intervenient na strane
Zalovaného 1/.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dita 16.09.2024 dorudenom o 17:31
hod. oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’, nakolko prehodnotil svoje procesné stanovisko
zotrvat’ na podanej zalobe, kedZe predovSetkym jeho Studijné povinnosti mu neumozfuju pokracovat
sudnom konani. Navrhol, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo strdn. Mal za to, Zze v jeho
pripade su dané dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie prava na nahradu trov konania tak,
ako to ma na mysli ust. § 257 CSP, ktoré videl v samotnom predmete konania, ale aj v jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, na ktoré uz aj poukazal v predoslych podaniach v priebehu tohto
sudneho konania.



10. Sud nariadené pojednavanie odrocil za u€elom rozhodnutia o spatvzati Zaloby Zalobcom, predmetné
spatvzatie Zaloby dorudil stranam sporu a ulozil im dorugit sudu v lehote 5 dni suhlas pripadne nesuhlas
so spatvzatim Zaloby v Zapisnici o pojednavani zo dna 17.09.2024, pri€¢om na predmetné pojednavanie
sa dostavili Zalovani 1/ a 2/ so svojimi pravnymi zastupcami.

11. Inervenient v podani zo dia 17.09.2024 ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani
a uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Zaroven navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Upozornil tieZ na to, Ze sa o spatvzati Zaloby dozvedel 16.09.2024 v €ase priblizne o
17:40 hod., kedy uz bol pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného 1/ na ceste na pojednavanie
vyty€ené na der 17.9.2024 o 9:00 hod., v dbsledku €oho vznikli intervenientovi na strane Zalovaného
1/ trovy, ktoré si bude v tomto konani uplatriovat.

12. Pravny zastupca Zalobcu sa podanim zo dia 20.09.2024 rozsiahlo vyjadril k u€asti stran sporu na
pojednavani s ohladom na doru€enie spatvzatia Zaloby Zalobcom a tiez sa vyjadril k trovam konania
v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP. Opakovane poukazal na svoje osobné a majetkové pomery,
predovSetkym na to, Ze je vysokoSkolskym Studentom. Je teda evidentné, Ze aktualne nema Ziadny
pravidelny mesacny prijem. Z uvedenych dévodov v predmetnom konani bol aj oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, ako to aj vyplyva z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 6C/73/2021-79 zo dna
13.04.2022. Dévody hodné osobitného zretefa videl aj v konkrétnych okolnostiach prejednavaného
pripadu, kedZe je mozné ustalit, Ze vznik dopravnej nehody, kvéli ktorej musel iniciovat’ toto sudne
konanie, zavinil Zalovany 1/, kedZe prave on bol ten, kto nedal prednost v jazde jeho pravnemu
predchodcovi. To, Ze Zalovany 1/ subjektivne zodpoveda za majetkovu Skodu spésobenu pri predmetne;j
dopravnej nehode vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla bol uznany
vinnym v priestupkovom konani, v ktorom mu bola uloZena aj blokova pokuta. Jeho pravny predchodca,
ako drzitel poskodeného vozidla poskytol plnd sucinnost za ucelom riadneho vybavenia Skodovej
udalosti, & uz pri jej nahlaseni, ako aj pri vyhotoveni zapisu o poskodeni vozidla. Napriek tomu,
Z2e dopravnou nehodou poskodeny subjekt poskytol potrebnu suc&innost pri vybavovani Skodovej
udalosti, pravny predchodca intervenienta nevybavil predmetnd poistnd udalost’ riadne a v&as, hoci
bolo evidentné, Ze doSlo k vyraznej Skode na motorovom vozidle, o ¢om svedci aj to, Ze predmetna
udalost’ mala byt likvidovana formou totalnej Skody. Mal za to, Ze za tohto skutkového stavu by bolo
krajne nespravodlivé, az kruté sankcionovat ho aj povinnostou nahradit trovy konania protistrane, resp.
intervenientovi. Na strane druhej treba dodat, Ze pri skimani existencii ddvodov hodnych osobitného
zretela treba zohladnit' aj to, &i pripadné nepriznanie trov konania by ovplyvnilo majetkové pomery
uspesdnej strany, a pokial ano, akym spdsobom. Nepriznanie prava na nahradu trov konania voci jeho
osobe by nebolo Ziadnym citefnym zasahom napr. do majetkovej sféry intervenienta. Svoj nazor opieral
o fakt, Ze intervenient je vyznamnou poistoviiou zvuéného mena, ktorej zakladny kapital podla verejne
dostupnych informacii ¢ini sume 500 000 000,- K¢, teda pripadné nepriznanie jej prava na nahradu trov
konania v Ziadnom pripade ju nepostihne. Vy3§Sie uvedené dévody kazdy sam osebe (najma vsak ich
suhrn) povazoval za dévod hodny osobitného zretela, ktory zaklada dévod na pouzitie ust. § 257 CSP.

13. Zalovany 1/ podanim zo dfia 20.09.2024 oznamil stdu svoj sthlas so spatvzatim Zaloby a navrhol,
aby sud konanie zastavil a priznal mu néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven uviedol,
Ze v sporovych konaniach sa okrem nahrady trov konania uplatriuje zasadou uspechu, kedy strane ktora
mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelispesnej strane. Zasada Uspechu je v ustanoveni §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia, priCom trovy konania
je v takomto pripade povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli ( ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.). Rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Sudna prax vo vztahu
k spatvzatiu Zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu), je dispozi€énym ukonom Zalobcu
ako ,pana sporu® (dominus litis). Rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je
skutocnost, €i Zalobca zobral Zalobu spat v désledku spravania Zalovanej strany. Ak napriklad Zalovana
strana po podani Zaloby uhradi Zalovanu sumu, pripade inak spini to, ¢oho sa Zalobca domahala,
zodpovednost za zastavenie konania nesie tato strana sporu. V tomto konani v3ak absentuje také
spravanie Zalovanych, ktoré viedlo Zalobcu k spatvzatiu Zaloby. Zalovani popierali narok Zalobcu,
Zalovany 2/ taktiez namietal pasivnu vecnu legitimaciu a Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia,



v doésledku ,prehodnotenia svojho procesného staviska zotrvat na podanej Zalobe“ zobral Zalobu v
celom rozsahu spat. Narok na nahradu trov je narokom, ktory vyplyva z procesného prava a nie z
prava hmotného. Sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie a zavinenie
za zastavenie konania sa posudzuje len z procesného hladiska. Zalobca teda nezobral Zalobu spét v
dosledku spravania Zalovanej strany, ale v désledku vilastného rozhodnutia. K spatvzatiu Zaloby doslo
bez zavinenia Zalovanych a procesné zavinenie za zastavenie konania je na strane Zalobcu, preto
neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 257 CSP.

14. Zalovany 2/ podanim zo diia 20.09.2024 oznamil stidu svoj suhlas so spatvzatim Zaloby a navrhol,
aby sud konanie zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven uviedol,
Ze zalobca nezobral zalobu spat v désledku spravania Zalovanych, ale len na zaklade ,prehodnotenia
svojho procesného stanoviska“, teda v danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 257
CSP, kedy sud stranam neprizna nahradu trov konania. V predmetnej veci, ktoré sa vedie od roku
2021, teda prehodnotenie procesného stanoviska po 3 rokoch trvajuceho konania nie je dovod hodny
osobitného zretela. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze pravny zastupca Zalobcu bol zaroven pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory postupil pohladavku na Zalobcu, pri€om spatvzatie Zaloby sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu snazi odévodiiovat tym, Ze mu jeho Studijné povinnosti
neumoznuju pokraovat v sudnom konani, v ktorom nebol jeho vysluch ani navrhnuty, zaroven
nakol'ko bol pravne zastupeny, tak nebol povinny sa zu€astriovat' pojednavani, teda prebiehajuce sudne
konanie, ktoré sam inicioval nemohlo ovplyvnit jeho Studijné povinnosti. Takato argumentacia Zalobcu
je vyslovene ucelovou.

15. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

16. Podla ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

17. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

18. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, zohladhujuc aj suhlasy stran sporu so spatvzatim
Zaloby, konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil.

19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane;
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vy3ke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela

21. Uspesnou stranou sporu v konani bola strana Zalovanych ako aj intervenienta, ktori tak maji narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania. Je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania v pripade spéatvzatia Zaloby Zalobcom na rozdiel od pouzitia
zasady uspechu v zmysle § 255 CSP skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach. Rozhodujicim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je skuto&nost, i
Zalobca zobral zalobu spéat v désledku spravania Zalovanej strany. Zalobca nezobral Zalobu spat’ v
dosledku spravania Zalovanej strany, ale v désledku vlastného rozhodnutia a to prehodnotenia svojho
procesného stanoviska s ohladom na jeho Studijné povinnosti a to po takmer 3 rokoch od podania
Zaloby. Je preto irelevantné skimat predmetné konanie z hfadiska hmotného prava a teda ¢&i by bol
Zalobca v kone&nom rohodnuti Uspesny. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou vzniku sporu
mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak Uspesnej strane sporu sud
nahradu trov nepriznal. K spatvzatiu Zaloby doslo bez zavinenia Zalovanych a procesné zavinenie za
zastavenie konania je na strane Zalobcu. V konani sud na zaklade uvedeného nevzhliadol dévody



hodné osobitného zretela. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval podla § 257 CSP,
nakol'ko v prejednavanej veci sud takéto dovody hodné osobitného zretela nevzhliadol.

22. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje
vynimocne, pricom vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu. Ustanovenie § 257 CSP je procesnou normou umoZzfiujucou vziat do Uvahy také okolnosti
pripadu, ktorych zohladnenie je vylu€ené pri aplikacii striktného pravidla o procesnej zodpovednosti
sporovych stran za vysledok konania. VyZaduje si to princip spravodlivosti, ktorého zmyslom
je zohladnit osobitost kazdého jednotlivého sudneho sporu a mnohorakost' Zivotnych situacii
nepostihnutelnych generalne uplatnitelnou procesnou normou.

23. Sud v bode 20. predmetného uznesenia zdévodiuje z akych dovodov nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela v okolnostiach danej veci. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia
§ 257 CSP prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich m6ze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela ( 1. US 563/2011).

24. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u¢astnikmi konania,
ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSa svoje trovy konania
sam, sa preto javi spravodlivym predovsetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a pod.

25. Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

26. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze okolnosti hodné osobitného zretela od zaciatku spocivali v
tom, Ze je Studentom vysokej Skoly, nema prijem a bol oslobodeny od sudneho poplatku sud dava
do pozornosti prax vSeobecnych sudov, podfa ktorej oslobodenie od sudnych poplatkov nezaklada
automaticky povinnost' sudu aplikovat' § 257 Civilného sporového poriadku (napr. uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 5/2017 z 31. marca 2017, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 102/2017 z 31. jula 2017). Naviac, pokial zalobca tvrdi, Ze v rdmci konania o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud skumal jeho majetkové pomery, sud poznamenava, Ze uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 6C/73/2021-79 o oslobodeni Zalobcu od povinnosti platit sudne poplatky bolo vydané
13. aprila 2022 a o zastaveni konania sud rozhoduje v mesiaci september 2024, pri¢om z uvedeného
uznesenia vyplyva, Ze zalobca predlozil tladivo v ktorom uviedol predpokladany datum ukon&enia Studia
v roku 2023, neskor uz svoje aktualne pomery ziadnym spdsobom nepreukazoval. NavySe v konani je
zastupeny advokatom, pricom mu nebol Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatnu pravnu
pomoc. Je potrebné zdbraznit, Ze ani z priznania naroku na bezplatnu pravnu pomov nie je mozné
automaticky vyvodit, Ze osobné a majetkové pomery Zalobcu odévodiiuju nepriznanie nahrady trov
konania Uspesnej strane sporu. Takymto vykladom by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze vzdy, ked je
strane priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc, je tato skutoénost dévodom na aplikaciu § 257 CSP.
V tejto veci sud nezistil ani existenciu takych vynimo€nych okolnosti , ktoré by bolo mozné povazovat
za dévody hodné osobitného zretela, teda dévody spocivajiuce v okolnostiach u stran sporu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podfa ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dfia doru€enia uznesenia na Krajsky sud v KosSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a d6kazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



