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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka v trestnej veci obzalovaného Z. D. a spol. stihaného
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 8. septembra 2022, o odvolani obZalovaného Z. D. proti rozsudku
samosudkyne Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/110/2019 zo dha 28.01.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/110/2019 zo drfia 28.01.2022 bol
obzalovany Z. D. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2018, v €ase okolo 16.00 hod., v katastri obce
Sasa, ¢ast Lomné, spolo&ne prisli k maringotke s popisnym ¢Cislom 5, kde opakovane vulgarne nadavali
poskodenej B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., S. hrad €. 7, ktora sa v tom ¢ase nachadzala pred
maringotkou, a poZadovali od nej, aby stiahla trestné oznamenie, ktoré podala na X. oddeleni vo Zvolene
tykajuce sa poskodenia jej osobného motorového vozidla, vedené pod CVS:ORP-759/ZV-ZV-2018, a
to K. K. so slovami ,stiahni to dolu, ty pi€a, ak to trestné oznamenie nestiahnes, tak ti to tu podpalim!"
a Z. D. so slovami, Ze to oznamenie ma stiahnut’ a ak ho nestiahne, tak jej unimobunku podpali, ¢o
sa niekolkokrat opakovalo, na ¢o sa posSkodena B. X. spolu s ostatnymi rodinnymi prisludnikmi zo
strachu pred nimi zamkla v maringotke, ¢im tymto konanim vzbudili dévodnu obavu o Zivot a zdravie
u poSkodenej B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., S. hrad €. 7, a nasledne obvineni asi po 10-15
minutach z miesta odisli.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5,
ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odovodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze po tom, ako poskodena
nahlasila policajnému organu poskodenie jej automobilu neznamym pachatelom, obZalovani sa jej pri
maringotke vyhrazali, Ze ak predmetné oznamenie nestiahne, tak jej predmetnd maringotku podpalia.
Vyhrazanie sa poSkodenej potvrdzovala jednak samotna vypoved poSkodenej ako aj vypoved svedkyne
B. X., ktora v Case skutku bola pritomna, a teda mala vedomost o tom, Ze obZalovani sa jej
vyhrazali. Zaroven predmetna vypoved bola potvrdena aj vypovedou druha poskodenej, a to Q. D..
Svedecku vypoved Z. D., ktory vypovedal v prospech obZalovanych, sud povazoval za nedéveryhodna.
Nim uvadzana skuto€nost, Ze v septembri 2018 poskodena maringotku nenavstevovala vébec, bola
vyvratena svedeckou vypovedou samotnej poSkodenej, jej sestry B. X., druha poskodenej Q. D., ale
aj dalSimi svedeckymi vypovedami svedkov Q. E. a N. O., z ktorych vyplyvalo, Ze v obdobi spachania
skutku rodina poSkodenej maringotku vyuzivala, chodila tam, a to predovSetkym na rekreaéné ucely.



Predmetnd neddveru k tejto vypovedi prehibila aj skutoénost, Ze sam svedok na hlavnom pojednavani
vypovedal, Ze obZalovany 1) ho konfrontoval s jeho vypovedou z pripravného konania a existuje tak
dovodné podozrenie, Ze po tejto konfrontacii mal svedok snahu svoju povodnu vypoved z pripravného
konania zmenit v prospech obZzalovanych. Pri ukladani trestu prvostupriovy sud obZalovaného 2)
konstatoval, Ze tento sa dopustil zlo€inu opakovane, a teda s poukazom na znenie § 38 ods. 5 Tr.
zak. v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zak. sa spodna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/2-icu. Trestna
sadzba uloZenia trestu odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o 1/2-icu tak predstavovala rozpéatie
od 4 rokov do 6 rokov. Hoci prvostupfiovy sud pri ukladani trestu v prospech obzalovaného 2)
nevzhliadol Ziadnu okolnost, konstatoval, ze spachanym skutkom nedoslo k ujmu na zdravi ¢i majetku, a
preto uloZil trest odnatia slobody na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 4 roky
nepodmienecne. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany 2) v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, a
to rozsudkom 4T/4/2014, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal obZalovany 2) po porade s obhajcom
odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste. Obzalovany 1) si ponechal lehotu, pri€¢om v zakonom stanovenej
lehote odvolanie nepodal a tunajsi krajsky sud o jeho odvolani rozhodol samostatnym uznesenim.

Co sa tyka dévodov podaného odvolania obZalovaného 2), tento prostrednictvom svojho obhajcu v
pisomnych dbévodoch uviedol, Ze vypovede svedkov poskodenej B. X. a jej sestry B. X. su vodi jeho
osobe zaujaté a neddveryhodné. Okrem tychto vypovedi ho neusved&uje zo spachania skutku ani jediny
nestranny svedok. Poukazal aj na dalSich svedkov, a to N. O., ktory byva 15 m od maringotky Q. D.,
a ktory v inkriminovanom &ase ni¢ nepocul, Ziadny krik, pri€om uviedol, Ze keby sa nie€o také stalo,
tak by o tom vedel. Zarover svedok Z. D. uviedol, Ze v Case, ked sa mal stat' skutok, poSkodena do
maringotky nechodila. Sucasne poukazal aj na skutonost, Ze v Case, kedy mal byt skutok spachany,
chodil brigadovat spolu s obzalovanym 1) k R. N.. V inkriminovanom &ase mal s poSkodenou B. X.
nezhody kvoli pézickam penazi, a preto Ziadal odvolaci sud, aby tento v tejto suvislosti citlivo vyhodnotil
doveryhodnost vypovedi svedka poskodenej a jej sestry. Zaroven Ziadal postupovat v zmysle zasady
»,in dubio pro reo® a oslobodit ho spod obZzaloby.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po postupe v zmysle citovaného uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud musi v tomto mieste konstatovat, Ze odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil,
Ze Okresny sud vo Zvolene vykonal na hlavnych pojednavaniach v8etky dostupné a potrebné dékazy
na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v suhrne, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti, kde sa krajsky sud zaoberal odvolanim obzalovaného sa dostavil obhajca,
ako aj obzalovany, eskortovany z iného vykonu trestu, krajsky sud zistil, Ze v kone€nom navrhu
obhajca obZalovaného v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, pri€¢om navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil. Intervenujici krajsky prokurator povazoval rozsudok
okresného sudu za spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.
Samotny obzalovany uviedol, Ze sa nadalej citi nevinny zo spachania skutku.

Podla nazoru krajského sudu Okresny sud vo Zvolene v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané a o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného
dokazovania za vylu€ené a pochybné a akymi Uvahami sa spraval pri hodnoteni dékazov.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného, ked
tvrdil, Ze vocli poSkodenej sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, ako sa vysporiadal aj s tvrdeniami



poskodenej o tom, akym spdsobom malo déjst k trestnej Cinnosti a jednotlivé dokazy vyhodnotil tak,
ako su v rozsudku uvedené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, tieto zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
obZalovany Z. D. sa trestnej Cinnosti dopustil tak, ako mu bolo kladené za vinu podanou obZalobou
okresnej prokuratiry a ako o nej rozhodol prvostupfiovy sud na zaklade riadne vykonaného
dokazovania.

Krajsky sud si vyZiadal na obZalovaného Z. D. novy odpis z registra trestov, z ktorého konstatuje, Ze tento
bol doposial celkom 14-krat sudne trestany, a to naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/49/2019, kedy mu za precin krivého obvinenia a precin krivej vypovede bol uloZeny nepodmieneény
trest odiiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, k tymto skutkovym zisteniam, ako aj s poukazom na spravne pravne posudenie
konania obZalovaného, ktoré je dostatoCne podrobne a presvedCivo rozvedené v odbévodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto zaveroch Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy
a zavery prvostupfiového sudu v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, a to aj
v suvislosti s uloZenim trestu odnatia slobody, ktory na z&klade takto zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho posudenia prvostupfiovy sud beruc do Uvahy aj nasledky trestnej Cinnosti spravne
rozhodol o uloZzeni nepodmienecného trestu na dolnej hranici trestnej sadzby 4 roky so zaradenim do
stredného stupna strazenia.

Z tychto dovodov preto krajsky sud ani nevyhovel odvolaniu obzalovaného a postupom podlfa § 319
Tr. por. odvolanie ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



