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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. lveta Jen€ova v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom: Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava proti Zalovane;
D. G, J.. XXX XXXX, G. N. G,, H. X, Q. N., za ucasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, Presov, ICO 42 343 828, pravne zastupeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Slov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 399,72 EUR
s prisl. takto:

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.

II. Trovy konania u€astnikom nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 91,40 €, a to
do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 399,72 EUR s irokom z omes$kania. Uviedol, Zze
Zalovana ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, teda so spolo¢nost'ou Slovak Telekom
a.s., v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. V
zmluve sa zaviazala riadne odoberat’ sluZzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podfa zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni a VS§eobecnymi podmienkami.

Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca riadne poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej
komunikécie, najméa uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému
servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V3eobecnych podmienok. Uviedol, Ze Zalovana riadne
neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi podmienkami a vzniknuty dih
voci Zalobcovi bol vycisleny faktdrou na sumu 399,72 €. KedZe tato faktura nebola riadne uhradena ma
narok v zmysle § 517 ods.2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj na urok z ome&kania.

V priebehu konania vstupil do konania na strane Zalovaného vedlajSi u€astnik ZdruZenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, ktory namietol uplatneny narok ohfadom zmluvnych pokut vo vyske
Zalovanej istiny ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, poukazal na ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, uviedol, Ze je neprijatelna aj pre jej neurditost, poukazal aj na &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a
rozhodnutia sudov s tym, Ze Zalobca ma aj zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokuta
pouzivat. Uviedol, Ze otazka neprijatelnosti zmluvnej pokuty a teda jej neplatnosti spoloCnosti Slovak
Telecom uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 163/2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 31/2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.



zn.4C 161/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16 C032/2012, poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove 6 Co 91/2011 z 24.2.2012. Ziadal Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal za uhradu poskytovat Zalovanému
sluzby verejnej telekomunikacnej siete. Platit za poskytnuté sluzby bolo povinnostou Zalovaného aj
s poukazom na V8eobecné obchodné podmienky, ktoré boli sucastou uzavretej zmluvy ,a to cenu
uvedenu v Cenniku, ktory bol takisto su€astou zmluvy. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
24.6.2013 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. pohladavku z titulu neuhradenej faktury Zalovanou
na sucasného Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil fakturu €.8727660804, splatnu dna 17.6.2011, znejucu na sumu
409,72 €, ktorej vySka ale nekore$ponduje so Zzalovanou sumou, hoci na fiu prave zalobca poukazuje a
ktoru k Zalobe aj pripojil. V zmysle nej boli vyuctované aj pokuty spolu vo vyske 409,-€

Pokial ide o zamietnutie Zaloby ohfadom zmluvnych pokut treba uviest, Ze z § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu v zmysle § 37 Obclianskeho zakonnika, teda musi byt urita a zrozumitelnd inak je
neplatna. Sud ma zato, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spG6sobom, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti atd. ( s demonstrativnym vypoc¢tom ur€itych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Gkonu nespifia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute su nejasné a nezrozumitefné. V zmluve o pripojeni, ktorej su€astou su aj vSeobecné podmienky
( v tomto pripade na ne zmluva odkazuje, ale Zalobca ich sudu nepredloZil, preto sud vychadza z inych
obdobnych pripadov, kde ich k dispozicii mal ) obsahuju niekolko povinnosti i¢astnika roznej zavaznosti.
Uvedena formulacia neumozniuje posudenie, poruSenie ktoré povinnosti U¢astnika je sankcionované
zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave
preto, Ze je len prikladmi. Zaroven pre svoju neurcitost neumozruje posudenie primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti. Tieto skuto€nosti neurcitosti zmluvnej pokuty
boli rieSené aj réznymi rozhodnutiami NS CR (28Cdo1526/2009, 20don90/97) a tiez NS SR napr. M
Obdo4/2003 a inymi. V niektorych obdobnych pripadoch Zalobca v &asti zmluvnej pokuty zobral navrh
aj spat’ pred nariadenim pojednavania. V tejto veci vzhladom na drobny spor sud v sulade s § 115a ods.
2 O.s.p. pojednavanie nenariadoval.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal za uhradu poskytovat Zalovanej sluZzby verejnej
telekomunikacnej siete.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,



i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho cisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods.1 O.s.p., a zaviazal Zalobcu uhradit’ trovy vedlajSiemu
uCastnikovi, ktory sa vo veci relevantne vyjadril, ako aj v inych obdobnych veciach, kde namieta zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku, a teda ako absolutne neplatnu. Jeho trovy predstavuju
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci a priprava, vyjadrenie vo veci
samej ) po 29,87 € a jeden krat rezijny pausal 8,04 €, jeden krat 8,39 € plus 20% DPH. Treba ich
poukazat na Gcet vedeny vo VUB Pre$ov: JUDr. Igor Safranko, &. (. XXXXXXXX/XXXX, IBAN: N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: N., VS: 2651420.

O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zalovana by mala narok
na nahradu trov konania, Ziadne trovy jej vSak v konani nevznikli.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



V Kezmarku dna 25. aprila 2016

JUDr. lveta Jen¢ova
samosudca



