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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, Culenova 6, Bratislava, pravne zast.: GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 730 564, Vodna 3, Kosice, proti odporkyni: G. Y., Q.. X.XX.XXXX,
Q. U. X, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mgr. H. U., vySSou sudnou uradni¢kou
Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 5 494,77 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 5 494,77 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,75 % rocne zo sumy 5 494,77 eur od 30.3.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania titulom
sudneho poplatku v sume 329,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 717,63 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 29.5.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy 5 494,77 eur spolu s 5,75 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 5 494,77
eur od 30.3.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 22.2.2013 bola
vykonana kontrola odberného miesta u odporkyni a bolo zistené, Ze odberné miesto bolo bez platnej
zmluvy na dodavku elektrickej energie, pricom elektromer bol zapnuty. O zistenom neopravnenom
odbere bol spisany protokol a zaroven bola vyhotovena fotograficka dokumentacia. Navrhovatelovi tak
vznikla Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny v celkovej vySke 5 494,77 eur, ktora bola
vycislena fakturou €. 3301112 vystavenou dnia 14.3.2013 a splatnou diia 29.3.2013. Odporkyfia diZznu
sumu napriek pisomnej vyzve neuhradila.

Sud v predmetnej veci diia 15.7.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 9C/100/2015-17, ktory bol nasledne
uznesenim zo dfia 26.10.2015 zruSeny z dbvodu nemoznosti jeho doru¢enia odporkyni. Sud na zaklade
uvedeného uznesenim &. k. 9C/100/2015-29 zo diia 4.12.2015 ustanovil odporkyni, ktorej pobyt bol
neznamy, opatrovnika.

Na pojednavanie dfia 25.4.2016 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela, ani opatrovnik
odporkyne nedostavili, predvolanie mali riadne vykdzané, svoju neucast pisomne ospravedinil len
navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela, ktori suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti. Z
uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla,
jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim vyuétovania nahrady Skody €. 3301112 zo dha 14.3.2013 s
datumom splatnosti dfia 29.3.2013 a znejucim na sumu 5 494,77 eur, pokusom o zmier, protokolom o
zisteni neopravneného odberu zo diia 22.2.2013, fotodokumentaciou o zistenom neopravnenom odbere,
vystupom z evidencie odberatelov, rozhodnutim uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, vypo&tom Skody,



cennikom sluzieb distriblcie elektriny, listom vlastnictva €. XXXX pre k. 0. X. a ostatnymi k spisu
pripojenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu a fotodokumentéacie bolo zistené, Ze dna 22.2.2013 bol
u odporkyni v obci X. zisteny neopravneny odber elektrickej energie bez platnej zmluvy na dodavku
elektrickej energie. Vyuctovanim nahrady Skody €. 3301112 zo dfia 14.3.2013 a splatnou dria 29.3.2013
sud zistil, Ze navrhovatel na zaklade protokolu vyucétoval odporkyni sumu vo vySke 5 494,77 eur
za neopravneny odber elektrickej energie. Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny bola
vypocitana podla zdkona €. 251/2002 Z. z., pri€¢om suma vo vySke 5 494,77 eur pozostava zo sumy
4 950,82 eur za celkovu spotrebu elektriny pocas trvania neopravneného odberu od 7.10.2010 do
22.2.2013 (870 dni) pri dennej spotrebe 32,630 kWh, zo sumy 41,43 eur za naklady spojené so zistenim
neopravneného odberu a z DPH z nakupnej ceny elektriny vo vyske 502,52 eur. Navrhovatel pokusom
0 zmier zo dna 23.7.2014 vyzval odporkyfiu na uhradu diznej sumy vo vySke 5 494,77 eur do 14 dni
od obdrZania vyzvy.

Rozhodnutim - povolenim &. 2007E 0258 - 2. zmena Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo diia
4.2.2008 bolo navrhovatelovi povolené podnikanie v predmete - elektroenergetika, rozsah podnikania
- distribucia elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym méa uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 1 ods. 2 VyhlaSky &. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto
hodnét:

a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej poc€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,



b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych uradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v €ase vzniku zavazkovopravneho vztahu, vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyfia na odbernom mieste v obci
X. odoberala elektrinu v obdobi od 7.10.2010 do 22.2.2013 bez uzatvorenej zmluvy s navrhovatefom.
Vyska Skody bola navrhovatefom vycislena v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni na zaklade udajov
o spotrebe zistenych na z&klade elektromera a zaroven bola zvySena o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny. Sud mal za preukédzané, Ze navrhovatel celkovu vysSku Skody
spbsobenej neopravnenym odberom v sume 5 494,77 eur odporkyni vyuc&toval faktirou splatnou dna
29.3.2013. Odporkyna riadne vyfakturovanu nahradu Skody za uskutoCneny odber v lehote splatnosti
faktury neuhradila a tym sa s plnenim svojej pefiaznej povinnosti dostala do ome8kania. Preto okrem
diZnej istiny je povinna v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika navrhovatelovi uhradit' aj uroky z
omeskania v zakonnej vyske uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. S poukazom
na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia
a navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel, kedZe jeho navrh bol podany dévodne.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatefl si vy€islil trovy konania vo vyske 329,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a vo
vySke 717,63 eur z titulu trov pravneho zastupenia.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, podla § 142 ods. 1 OSP mu vznikol narok na nahradu
trov konania. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho
poplatku v sume 329,50 eur a trov pravneho zastlpenia v sume 717,63 eur za 3 ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a vyjadrenie vo veci samej - t. . tarifna odmena za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 5 494,77 eur predstavuje sumu vo vyske 190,89 eur (tarifna
odmena za tri pradvne ukony 3x 190,89 eur = 572,67 eur), 2-krat rezijny pausal za rok 2015 v sume
8,39 eur a 1-krat rezijny pausal za rok 2016 v sume 8,58 eur, spolu 598,03 eur. KedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma zvysila o 20% DPH, t.j. spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 717,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



