Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2Er/450/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5815203592

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena N&cinova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815203592.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného: Bc. W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX
XX F., proti povinnému: Z. H., nar. XX. XX XXXX, bytom H. &.XXX, XXX XX R., v konani pre vymoZenie
prednostnej pohladavky: doplatok beZného vyZivného vo vyske 200Eur za obdobie marec az mgj 2015
a bezné vyZivné od juna 2015 vo vyske 80Eur mesaéne, o namietkach povinného, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného ktoré boli sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Kaduchovi dorucené dna
27.07.2015 zamieta.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
21P/366/2012-36 zo diha 26.11.2012 ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 14.12.2012
zacalo sa dna 05.06.2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kaduchom, Exekutorsky urad v
Zilne, Dolny Val 30, 010 01 Zilina, exeku&né konanie pre vymozenie prednostnej pohladavky: doplatok
bezného vyZivného vo vySke 200Eur za obdobie marec az maj 2015 a bezné vyzivné od juna 2015 vo
vySke 80Eur mesacne. Dria 31.07.2015 postupil sudny exekutor namietky povinného voci exekucii zo
dna 16.07.2015.

Z obsahu tychto ndmietok sud zistil, Ze povinny namieta exekuciu, nakolko nesuhlasi s dlznou sumou
vyzivného a pripojil fotoképie postovych poukazok z ktorych je zrejmé, Zze dhia 16.03.2015 zaplatil sumu
40Eur, dfia 22.06.2015 sumu 120Eur, dia 08.07.2015 sumu 40Eur a dia 24.07.2015 sumu 240Eur.

Podla ustanovenia §50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré

spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o namietkach proti exekucii nie je mozné nahradzat
konanie o opravnych prostriedkoch, resp. ani iné druhy konani. Sud skuma predloZzeny rozsudok vyluéne
z hladiska jeho spdsobilosti byt exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku. V ramci exekuéného
konania sa mozno namietkami domahat pripadného zastavenia exekucie za predpokladu existencie
neodstranitefného nedostatku procesnych podmienok exekucného konania ako aj hmotno-pravnych
skutocnosti, v pripade ak déjde k zaniku vymahaného naroku (najéastejsie jeho spinenim), ak okolnosti
brania vymahatelnosti, napr. doSlo k povoleniu splatok, k premi¢aniu, dohode medzi opravnenym a
povinnym alebo su tu okolnosti, ktoré inak spdsobuju nepripustnost. Tiez sem patri skutoénost, Ze



rozhodnutie nebolo povinnému riadne doru¢ené. Predmetom namietok mézu byt skutonosti, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu.

Sud po oboznadmeni sa s obsahom spisu 2Er/450/2015 a vyjadrenim opravneného, v ktorom uviedol,
Ze povinny dna 08.07.2015 uhradil sumu 40Eur ktora z ¢asového nesuladu nebola odpoditana a po
doruceni Upovedomenia o zacati exekucie dia 24.07.2015 bola povinnym uhradend suma 240Eur aj
tak dlh povinného ku driu 22.12.2015 predstavuje vy8ku 641Eur. Zaroven sudu zaslal fotokdpiu rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/290/2014-42 zo dfia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/315/2015-81 ktorym sa zvysila vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatela
zo sumy 80Eur mesacne na sumu 150Eur mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud, t.j. od
22.09.2014.

ExekuCny sud dohliada na zdkonnost vedenia exekucie, nepreskimava zakonnost a spravnost
exekuéného titulu. Sadu v exeku€nom konani neprislicha preskimavat spravnost a zakonnost
exekuéného titulu, ale zistovat a skimat okolnosti, ktoré nastali po jeho vydani. Sud z obsahu spisu mal
preukdzané, ze povinny si nezacal plnit svoju bezni mesaénu vyzivovaciu povinnost k opravnenému
riadne a v€as, o ¢om svedcCia aj fotokdpie postovych poukazok predlozenych opravnenym, z ktorych
je zrejme, Ze povinny si vyzivovaciu povinnost’ nesplnil v plnej vyske a v€as, i napriek tomu, Ze mu to
uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (rozsudok) .

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je
mozno podat dvojmo do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



