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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu K. N., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v S. H. N. na ul. Za R. €. 9, pravne zast. JUDr. Petrom Rakom, advokatom, so sidlom
v PreSove na ul. Masarykovej €. 13, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom
v KosSiciach na ul. Garbiarskej €. 2, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach na ul. Rastislavovej €. 68, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 30.10.2014 ¢.k. 15C 180/2013-135 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalobcovi sa p ri z n & v a nahrada trov
prvostupniového konania pozostavajica z trov pravneho zastupenia vo vyske 251,68 Eur a zalovany je
povinny juzaplatit JUDr. Petrovi Rakovi, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a zalovanému sa priznava nahrada trov prvostupfiového konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia vo vyske 84,34 Eur a zalobca je p o vi n ny ju zaplatit Advokatskej kancelarii JUDr. Daniel
Blystan, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa p rizn av a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtica z trov pravneho zastipenia
vo vySke 87,50 Eur a Zalovany je povinny juzaplatit JUDr. Petrovi Rakovi, advokatovi, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa p rizn av anahrada trov dovolacieho konania pozostavajtica z trov pravneho zastipenia
vo vySke 175,01 Eur a zalovany jepovinny juzaplatit JUDr. Petrovi Rakovi, advokatovi, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrus$il rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach vydany pod
sp. zn. 3C 2221/2012 diha 19. 1. 2012. Zaroven zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 279,89 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzaneé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny
vztah zalozeny poistnou zmluvou dna 28.2.2008. Zmluva sa mala uzatvorit v prospech poisteného
Z. N. a poistna doba mala trvat od 29.02.2008 do 29.02.2023, teda predpokladanych 15 rokov. Na
zaklade dojednanej rozhodcovskej dolozky Arbitrazny sud v KoSiciach vydal rozhodcovsky rozsudok,
ktorym Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit sumu 148,51 Eur a trovy rozhodcovského konania 276 Eur.
Rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 26.06.2013 a tento ucastnik Zalobu o zruSenie rozhodcovského



rozsudku podal dfia 3.7.2013. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky a osobitné
zmluvné dojednania. Poistnd zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle Upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo veci sa
teda posudzovalo, &i rozhodcovskd doloZzka obsiahnuta vo v8eobecnych poistnych podmienkach a
osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v Casti XV v8eobecnych poistnych podmienkach a v osobitnych dojednaniach, je su€astou dihého,
neprehladného textu pisaného malymi pismenami. Ak je text uz vopred napisany na predtlatenom
formulari, m& spotrebitel len tazko moznost’ ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok. Rozhodcovska
doloZka znemoZnuje spotrebitelovi zvolit' si iny spésob pripadného rieSenia sporu a nuti ho v pripade,
Ze k sporu déjde, podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Obrana Zalovaného, podla ktorej v
pripade nepodpisania osobitnych zmluvnych dojednani by sa na Zalobcu nevztahovala rozhodcovska
doloZka zohladnena nebola a to preto lebo suastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky
a za predpokladu nepodpisania zmluvnych dojednani Zalobcom stale by platil text obsiahnuty v &l.
XV vseobecnych poistnych podmienok. KedZe vSeobecné poistné podmienky su su€astou poistnej
zmluvy, tvoria jej zakonnu suéast v zmysle ustanovenia 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovanym
predloZzeny zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve bol vyhodnoteny ako pravne
irelevantny dbkaz, nakofko v tejto listine sa len konstatuje, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského
konania. Z tohto dékazu nevyplyva, aby tato listina obsahovala dostatok informacii pre klienta o tom,
¢o institut rozhodcovského konania predstavuje. V neposlednom rade aj z vypovede tak Zalobcu, ako
aj sprostredkovatela poistenia nepochybne vyplyva, Ze ani jeden z nich nemal vedomost o tom, ¢o
rozhodcovské konanie je a ¢im sa odliSuje od konania pred vSeobecnym stidom.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul.
V kone¢nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok uvedeny v ustanoveni § 53 Obdianskeho
zakonnika upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpoziénej lehoty. Clenské $taty si
mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporu¢ané nekalé klauzuly. Zaroveri sa vSak umoznilo
Clenskym Statom prekroc€it ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych podmienok aj Sirsie
ako odporu€a smernica. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky
zakonodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na
zaklade indikativneho vypoctu neprijatefnych podmienok. To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat
neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve podla tzv. generalnej klauzuly v ustanoveni §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za kritérium neprijatelnej podmienky sa povaZuje takd podmienka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, pri€om nerovnovaha musi byt v neprospech spotrebitela.

Postavenie Zalobcu ako spotrebitela bolo v danom pripade Zalovanym vyrazne znevyhodnené, pretozZe
aj ked Zalobca ako spotrebitel mal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Stdtnym sudom, ale
ak by podla dolozky zalalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiZz rovnocenné, &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.

Z rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR vydaného vo veci 6Cdo/1/12 vyplyva, Ze rozhodcovska dolozZka
je neplatna z doévodu, Ze nebola individualne dojednana a Zze spbsobuje nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska doloZka bola totiz dohodnuta
uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej suCastou su ako predtlaceny
formular vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie a teda rozhodcovska dolozka obsiahnuta v
Casti XV a to bez ohladu na to, Ze uc€astnici podpisali taktiez formular predtlaceného formulara osobitné
zmluvné dojednanie odkazujuce na tu istu rozhodcovsku doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.

Rozhodcovské konanie je mozné akceptovat' v spotrebitel'skych veciach, avSak za predpokladu, Ze bol
zachovany proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych
doloZiek spotrebitefom je naopak nekalou obchodnou praktikou v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. PredovSetkym konanie s odbornou starostlivostou sa vyZaduje



od dodavatela a je jeho povinnostou nepouZzivat neprijatefné podmienky a v pripade pouZivania poznat
dosledky s tym spojené. Dodavatel neméze pocitat s tym, Ze pred sudom vyméze plnenie s nekalej
podmienky.

O tom, Ze praktiky Zalovaného znevyhodfiovali postavenie Zalobcu ako spotrebitela neboli vaznejsie
pochybnosti uz aj preto, lebo spotrebitel inG moznost ako podpisat rozhodcovsku dolozku nemal,
ak chcel uzatvorit poistnd zmluvu. O tom, Ze Zalovany neinformoval o charaktere a désledkoch
rozhodcovského konania tieZ nie su Ziadne pochybnosti a tato skutoénost je znama nielen z
tohto konania, ale aj z inych pravnych veci. O rozhodcovskej doloZke, o rozhodcovskom konani
a rozhodcovskom rozsudku nemali Ziadnu vedomost nielen klienti Zalovaného ale ani obchodni
zastupcovia, ktori v mene zalovaného poistné zmluvy uzatvarali.

Nakofko v prejednavanej veci rozhodcovska dolozka nebola dohodnuté platne z dévodu, Ze nebola
individualne dojednana a spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu sud prvého stupfia rozhodcovsky rozsudok zrusil.

K Zalovanym prezentovanym pravnym nazorom a namietkam o povinnosti zakomponovat v Zalobnom
petite zakonny dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku je potrebné uviest, Ze takyto zaver nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Argumentacia o nepodani odporu voci rozhodcovskému rozsudku je
z pohladu sudu irelevantna, pretoze v tomto konani sud skumal zakonnost vydaného rozhodcovského
rozsudku.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Ako dovod uviedol, Ze s prijatymi skutkovymi, &i pravnymi zavermi
nesuhlasi, nakolko tieto nemaju oporu v skutkovom stave a vychadzaju z nespravne zisteného
skutkového stavu. NavySe sud svojim postupom odhal G&astnikovi moznost konat pred sudom.
V samotnom konani bola porusena zasada rovnosti U€astnikov. Aktualna platna a ucinna pravna
Uprava Slovenskej republiky jednoznacne stanovuje, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podlieha poplatkovej povinnosti. Konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym
sporom a preto Zalobca mal zaplatit' sudny poplatok z podanej Zaloby. Vo vyroku rozsudku nie je
uvedeny zdkonny dbvod zruSenia rozhodcovského rozsudku. Tento dévod nie je riadne ozrejmeny ani
v oddvodneni rozhodnutia. Vyrok rozsudku o zru$enie rozhodcovského rozsudku musi obsahovat bud
vymedzenie konkrétneho zakonného dévodu, na zdklade ktorého bol rozhodcovsky rozsudok zruseny
alebo vymedzenie organu, ktory bude vo veci konat' dalej. V prejednavanom pripade vyrok rozsudku
neobsahuje ani jednu z tychto moznosti. Takyto nedostatok obsahoval aj samotny Zalobny navrh. V
tejto pravnej veci konajuci sud na poslednom pojednavani dia 26.6.2014 vyty€il dalSie pojednavanie na
deri 30.10.2014 0 13.00 hod.. Pravny zastupca Zalovaného z dévodu viacnasobnej kolizie pojednavani
este dna 15.10.2014 ospravedInil svoju neucast na pojednavani a poziadal o odroenie pojednavania.
Svoju Ziadost dostato€ne a riadne oddvodnil. Sud namiesto bezodkladného informovania o rozhodnuti
o Ziadosti o odroCenie pojednavania o tejto rozhodol az na pojednavani a preto u€astnik nemal ani
len moznost pripadne aj inym spésobom zabezpedit svoju kvalifikovanu pravnu obranu na nariadenom
pojednavani. Zo samotného oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tejto pravnej veci sa dokazovanie
nevykonalo riadne a dostatoéne. V predposlednom odseku na strane tri odévodnenia rozsudku sa
uvadza, Ze sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania
zo diia 13.1.2008. Zalobca Ziadne vSeobecné poistné podmienky ani osobitné zmluvné dojednania a
ani iné dokumenty so Zalovanym dna 13.1.2008 neuzatvoril. TaktieZ na strane 4 odévodnenia v prvom
odseku sa uvadza a poukazuje na osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX,
ktoré Zalobca so Zalovanym nikdy neuzatvoril. Zarovei aj v druhom odseku zhora na strane 4 je
uvedena G. H. ako Zalobkyria v tomto konani. Prvostupriovy sud tak s najva¢3ou pravdepodobnostou
len opisal odévodnenie napadnutého rozsudku a to aj ohfadom skutkového stavu z inej pravnej veci.
V konani sa navyse porusilo aj ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p, ked niektoré Zalovanym predloZzené
dbkazy sa vbbec nevykonali. Tymito dékazmi boli stanovisko Narodnej banky Slovenska z 10.10.2012
a 22.11.2013 a dodatok &. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam. Zalovany predloZil Zalobcovi navrh
poistnej zmluvy, spytal sa na jeho poziadavky a podla nich upravil aj parametre zmluvného vztahu,
dal mu moznost na pripomienky ako aj otdzky a Zalobca tento navrh slobodne akceptoval. Rovnako
Zalovany po uzatvoreni poistnej zmluvy predloZil Zalobcovi aj ndvrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky



obsiahnutej v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktora v pripade jej dojednania blizSie odkazovala
na ustanovenia &asti XV véeobecnych poistnych podmienok. Zalobca rovnako tento navrh akceptoval.
Ustanovenia €asti XV vSeobecnych poistnych podmienok nie je mozné vnimat v tomto pripade
samostatne a bez existencie osobitnych zmluvnych dojednani. Nie je mozné ignorovat osobitné zmluvné
dojednania a teda existenciu samostatne a osobitne podpisanej rozhodcovskej dolozky mimo textu
vSeobecnych poistnych podmienok. Text vSeobecnych poistnych podmienok aj osobitnych zmluvnych
dojednani je Citatelny aj pre bezného spotrebitela, text je zrozumitelny. Pravne predpisy, ktoré boli
platné a ucinné v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy nestanovovali ani velkost pisma ani mnoZstvo
textu, ktorych nedodrzanie by znamenalo neplatnost’ pravneho ukonu. Zo znenia rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v osobitnych zmluvnych dojednaniach vébec nevyplyva, Ze Zalobca sa mal podrobit’ vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Ni¢ také si zmluvné strany v rozhodcovskej doloZzke nedohodli. Rovnako
dojednana rozhodcovska doloZzka neodoberala Zalobcovi moznost branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Slovensky pravny poriadok dava moznost’ spotrebitelovi, aby sa obratil na vdeobecny sud a to
¢i uz v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo aj priamo v zmysle ustanovenia § 106
O.s.p.. Zalobca osobitnym podpisom vyjadril svoj stihlas s uzavretim rozhodcovskej dolozky a svojim
osobitnym podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas prejavil v pravne relevantnej
forme. Platnost’ a uzavretie poistnej zmluvy nebola Ziadnym spésobom podmienena &i previazana s
podpisom osobitnych zmluvnych dojednani. ESte pred podpisom samotnej poistnej zmluvy Zalobca bol
presne v sulade so zakonom pou¢eny o mimosudnom spdsobe rieSenia sporov. To preukazuje zaznam
o poziadavkach a potrebach klienta. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze nechcel uz ni¢ vysvetlit,
doplnit, ani dojednat, priom je zrejmé, Ze na to mal vytvorené vSetky predpoklady a moznosti. Taktiez
bol plne v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi pou€eny o mimosudnom spésobe rieSenia sporov
indtititom rozhodcovského konania. Ziadny pravny predpis nevyzaduje a nestanovuje rozsah poudéenia
i vysvetlenia rozhodcovskej doloZzky ako zmluvnej podmienky a sud takyto predpis ani neuviedol. Nie
je mozné porusit povinnost, ktord pravny predpis neuklada. Dodatkom €. 2 k vSeobecnym poistnym
podmienkam bola Zalobcovi dana moznost' odstupit od rozhodcovskej dolozky bez toho, aby tym bol
akokolvek dotknuty zvySok poistného vztahu. Dojednana rozhodcovskéa doloZka nenuti spotrebitela, aby
rieSil vSetky spory alebo sporné naroky s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
doloZka obsahuje len dohodu zmluvnych stran, Ze spory so zmluvy sa budu prednostne, resp. najprv
rieSit’ v rozhodcovskom konani, pri¢om v ni€om nie su upreté prava spotrebitela v pripade nespokojnosti
so spdsobom tohto rozhodcovského konania, resp. so skutkovymi a pravnymi zavermi rozhodcovského
sudu pokraCovat’ dalej v rieSeni sporu na vSeobecnom sudu. Uvedené je plne v sulade s ustanovenim
bodu 1 pism. g/ Smernice Rady €. 93/13/EHS, podla ktorého nekalou podmienkou je len taka podmienka,
ktorej zmyslom alebo uc¢inkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby riesil
spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia
pravnych predpisov, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat mu povinnost dékazného
bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane.

Pokial ide o trovy konania o tychto sa malo rozhodnut az po pravoplatnosti vo veci samej, teda az
v rozhodnuti, kde sa bude rozhodovat’ v merite veci a ktorym sa konanie koné&i. Okrem toho Zalobca
si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia aj za uc€ast na pojednavani konanom dna 26.6.2014
a tato nahrada mu aj priznana bola. Uvedené pojednavanie bolo odro¢ené prave a iba z dévodu
vopred neozndmenej a neospravedinenej neucasti Zalobcu. V doésledku tejto neudasti Zalobcu bolo
pojednavanie jeho zavinenim zmarené. Za toto pojednavanie mala byt priznana nahrada trov konania
Zalovanému.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vo veci uz bolo odvolacim sudom raz rozhodnuté, a to rozsudkom zo dria 21.05.2015 ¢.k. 7Co
65/2015-198, ktorym bol rozsudok, s vynimkou vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdeny.
V dosledku dovolania podaného zo strany Zalovaného Najvy33i sud SR uznesenim zo dfia 28.10.2015
vydanym vo veci 8Cdo 737/2015 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, podla ktorej vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nebolo
doru¢ené Zalovanému. Opomenutim doruc€enia tohto vyjadrenia Zalovanému doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces v sulade s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, a tym k odiatiu moznosti konat' pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Pri tomto zavere
Najvyssi sud SR vychadzal z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava z 13.01.2015 vo veci R.



proti Slovenskej republike, v ktorom Eurépsky sud pre fudské prava dospel k zaveru, Zze opomenutie
povinnosti dorucit rovnopis pisomného vyjadrenia staZovatelke predstavovalo popretie jej prava na
spravodlivé konanie.

Po zruSeni a vrateni veci vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zzalovaného zo dria 10.02.2015 (&.I. 181 -
185 spisu) bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného. Pravny zdstupca Zalovaného vyjadrenie k
odvolaniu prevzal dia 13.01.2016.

Nasledne odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. opatovne preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného, s vynimkou odvolania smerujuceho
proti vyroku o trovach konania, nie je opodstatnené.

Vo veci, s vynimkou rozhodnutia o trovach konania, sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ucastnici v roku 2008 uzatvorili poistnd zmluvu, pricom jej sucast tvoria vSeobecné poistné
podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta v 8. Casti.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitel'ski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl
zo spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vZdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitefa vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zzalobcom tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky poc€et spotrebiteflov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky ( East’ XV VSeobecnych
poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vieobecnych poistnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyZzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania Zalobcom mala stratit' platnost’ tiez ¢ast XV v3eobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, &i by Zalobca osobitné
zmluvné dojednania podpisal alebo nie jeho povinnostou vyplyvajucou zo v8eobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo
vSeobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi



podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uc¢inny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatefnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 spaja sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost’ neplatna v
rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vobec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mdze totiZ vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit’ ani poukazom na princip ,, ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do Uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobcovi poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €¢o znamend vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Za dOkaz opaku sa neda oznalit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o
moznosti vyuZitia in&titutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi
rozhodcovskych a sudnym konanim. K okolnostiam uzatvarania zmluvy sa vyjadroval Zalobca na
pojednavani konanom dria 30.10.2014, ako aj sprostredkovatel poistenia Q. S., pri€¢om o pravdivosti
ich vyjadreni nema dévod pochybovat’ ani odvolaci sud. Z dalSich listinnych dbékazov predlozenych
samotnym Zalovanym a to zo zdznamu o poZiadavkach a potrebach klienta, vdeobecnych poistnych
podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva, aby zo strany sprostredkovatela poistenia bolo
poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia rozhodcovskej doloZky. Vykonané dokazovanie



odbvodriuje urobit' zaver, podfa ktorého Zalobcovi neboli poskytnuté Ziadne informacie o désledkoch
vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozZky.
Nevykonanie dokazovania niektorymi Zalovanym predloZzenymi listinami ( stanovisko Narodnej banky
Slovenska z 10.10.2012 a 22.11.2013 a dodatok &. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam) nie je
samo o sebe dévodom umoznujucim zruSenie rozsudku. Plati totiz ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vztahu k dodato&nej moznosti danej Zalobcovi odstupit od
rozhodcovskej dolozky v zmysle dodatku €. 2 k vSeobecnym poistnym podmienkam je potrebné dodat,
Ze odstupit mozno len od platne uzatvorenej zmluvy. Ak je zmluva absolutne neplatnda, odstupenie od
zmluvy neprichadza do uvahy. Co sa tyka nedostatkov odévodnenia rozsudku tykajdcich sa nespravne
uvedenych datumov uzatvorenia vdeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani,
nespravneho Cisla poistnej zmluvy a nespravneho oznacenia Zalobcu iSlo o zrejmé nespravnosti
neovplyvriujuce spravnost rozhodnutia, pri¢om z ostatnych &asti odévodnenia rozsudku je zrejmé, kto
je u€astnikom konania, kedy boli prislusné dokumenty podpisané a aké je Cislo poistnej zmluvy. Takéto
chyby v pisani su dévodom na opravu rozsudku podla ustanovenia § 164 O.s.p. a nie dévodom pre
jeho zruSenie. Ohladne tvrdenia o povinnosti Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby je potrebné
zdéraznit, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov priznava spotrebitelovi domahajucemu sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu oslobodenie od poplatku. Z poznamky 4aa k § 4 ods. 2 pism.
zal zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je zrejmeé, Ze tato uvadza len prikladmy nie
taxativny vypo€et moznych pravnych predpisov, na zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit’ svoje pravo
na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit sudny poplatok. Prikladmo je uvedeny zakon &. 250/2007
Z. z. ¢o ale neznamena3, Ze spotrebitel sa svojho prava na side nembze domahat aj na zaklade inych
pravnych predpisov. V prejednavanej veci predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku
z dévodu neplatného dojednania rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve. Poistna zmluva je upravena
v ustanoveni § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a svojim charakterom ide o typicky spotrebitelsku
zmluvu. Za takejto situacie Zalobca je od platenia sudneho poplatku oslobodeny podfa ustanovenia §
4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb.

Nedévodnym je i poukaz Zalovaného na nedostatok Zaloby Zalobcu spo ivajuci v neuvedeni
konkrétneho dévodu, pre ktory Ziada zruSit rozhodcovsky rozsudku. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho sudneho poriadku nevyplyva pre Zalobcu povinnost podat pravnu charakteristiku
uplatneného naroku. Ma len povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych takyto navrh vyplyva. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
v tomto svojom podani spochybiuje platnost rozhodcovskej dolozky, ¢o je dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku opierajuci sa o ustanovenie § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupfa platnost dojednania o rozhodcovskej dolozke
preskumal a zistil, Ze rozhodcovska doloZzka nebola platne uzatvorena. Zakonnym désledkom takéhoto
zistenia je zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 40 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ucastnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnhom stide domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.
Uspesnym popretim platnosti rozhodcovskej zmluvy dochadza k pokragovaniu v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zzalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, €o vyplyva z ustanovenia §
43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. O takejto povinnosti priamo vyplyvajucej
z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.

Rovnako prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani konanom
diia 30.10.2014 o 13:00 hod. nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sudom. Pravny zastupca
Zalovaného podanim zo diia 14.10.2014 (€. I. 127 - 128 spisu ) sice ospravedInil svoju neucast na
pojednavani a poziadal o jeho odro&enie z dévodu kolizie s inymi pojednavaniami, aviak tato okolnost
neoddvodriovala pojednavanie odro€it. Podfa tvrdeni uvadzanych JUDr. Danielom BlyStanom v podani
zo dfiia 14.10.2014 sa tento advokat mal zu&astnit' pojednavani v pravnych veciach vedenych pred
Okresnym sudom Kosice 1 pod sp. zn. 23C15/2008 o 9:00 hod., pod sp. zn. 41P78/2012 0 12:15 hod. a
pod sp. zn. 41C287/2013 o 13:00 hod. a v pravnych veciach vedenych pred Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 9C197/2013 o 10:00 hod., pod sp. zn. 2C206/2013 o 13:00 hod. a pod sp. zn.
2C202/2013 o0 14:00 hod. Podra zisteni odvolacieho sudu sa JUDr. Daniel BlyStan zucastnil iba jedného
pojednavania vedeného pred Okresnym sudom KoSice 1 vo veci 23C15/2008 drnia 30.10.2014, ktoré



sa zacalo o0 9:00 hod. a skoncilo 0 9:30 hod. Vo veciach 41P78/2012 a 41C287/2013 sa pojednavani
zUc&astnila namiesto JUDr. Daniela BlyStana Mgr. Andrea Vadkova na zaklade substitu¢nej plnej moci.
Pojednavania vo veci 9C197/2013 Okresného sudu Spisska Nova Ves sa nezu&astnil nikto. Vo veciach
2C202/2013 a 2C206/2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves sa pojednavani ako substituent JUDr.
Daniela Bly$tana zugastnil Mgr. Sari§sky. JUDr. Danielovi Blystanovi teda ni¢ nebranilo po skonéeni
pojednavania vo veci 23C15/2008 Okresného sudu KoSice 1 o 9:30 hod. zu&astnit sa pojednavania
nariadeného na der 30.10.2014 o 13:00 hod.. Sud prvého stupria tak mohol v sulade s ustanovenim §
101 ods. 2 O.s.p. pokracovat' v konani a vec prejednat v nepritomnosti Zalovaného resp. jeho pravneho
zastupcu.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajacim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok s
vynimkou vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov
prvostupfiového konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 251,68 Eur a na
jej zaplatenie zaviazal Zalovaného a Zalovanému priznal ndhradu trov prvostupfiového konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 84,34 Eur a na jej zaplatenie zaviazal zalobcu.

Trovy prvostupriového konania priznané Zalobcovi ako UspeSnému u€astnikovi podla ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p pozostavaju z odmeny pravneho zéstupcu Zalobcu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia dha 4.2.2014, spisanie vyjadrenia zo dfia 24.6.2014 a ucast na pojednavani
konanom dna 30.10.2014) vo vySke po 61,87 Eur za ukon (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov), z rezijného pausalu za 3 ukony vykonané v roku 2014 vo vyske po 8,04
Eur za ukon a zo sumy 41,95 Eur tvoriacej 20% DPH.

Nahradu trov prvostupfiového konania bolo potrebné priznat’ Zalovanému a to v suvislosti z u¢astou
jeho pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 26.6.2014 podla ustanovenia § 147 O.s.p.. Toto
ustanovenie umozfiuje u€astnikovi ulozit aby uhradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli ak ich
sposobil svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa mu prihodila. Zalobca sa bez
ospravedinenia nezucastnil pojednavania nariadeného na derl 26.6.2014 pricom jeho neucast bola
nevyhnutna. Za takejto situacie mu vznikla povinnost’ nahradit Zalovanému trovy pravneho zastupenia v
sume 84,34 Eur pozostavajucej z odmeny pravneho zastupcu zalovaného za jeden ukon pravnej sluzby
(uast na pojednavani dfia 26.6.2014 odro¢enom bez prejednania veci) vo vy8ke 15,47 Eur, z reZijného
pausalu za ukon vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur, z cestovného v sume 19,97 Eur, z nahrady
za stratu ¢asu v sume 26,80 Eur a zo sumy 14,06 Eur tvoriacej 20% DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci samej UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 87,50 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za spisanie vyjadrenia
k odvolaniu zo dria 10.2.2015 vo vySke 64,53 Eur, z rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2015
vo vySke 8,39 Eur a zo sumy 14,58 Eur tvoriacej 20 % DPH.

Dalej bola vo veci samej Uspe$nému Zalobcovi priznana nahrada trov dovolacieho konania podla ust. §
243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. vsume 175,01 Eur. Uvedené
trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia v dovolacom konani dia 17.08.2015 a spisanie vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného
zo dia 19.08.2015) vo vySke po 64,53 Eur za ukon (§ 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich prepisov), z rezijného pausalu za dva ukony vykonané v r. 2015 vo vyske po 8,39 Eur
za ukon a zo sumy 29,17 Eur tvoriacej 20 % DPH.

Konanie o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku je osobitnym konanim odliSnym od konania
vo veci samej. Preto bez ohladu na vysledok konania vo veci samej je potrebné rozhodnut' i o trovach
konania vzniknutych u€astnikom v suvislosti s konanim o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



