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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia Ing. Stefan
Mitnik a Mgr. Jan Tomus, na hlavhom pojednavani dfia 25. aprila 2016 v Starej Lubovni, v trestnej veci
proti obzalovanému S. X. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany S. X., nar. XX.X.XXXX v D. P, trvale bytom C. XXXX/XX, D. P., v su€asnosti vo vazbe v
UVV a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dna 5.6.2015 v byte na ul. X. &. X v D. P. v presne nezistenom €ase po 16.00 hod. kupil od C. R. rastlinu
konope (Cannabis), ktora bola ulozena v sacku od jedla, v ktorom bola ulozena v desiatich mensich
sackoch, za ktoru hned nezaplatil, ale sa dohodli, Ze mu zaplati az ked ju vyskusa, z ktorého zakipeného
mnozstva rastliny konope (Cannabis) obzalovanému néasledne v nestrazenom Case dfia 5.6.2015 v
poobednajsich hodinach pri stavbe zimného Stadiéna v Starej Lubovni vzal z bundy K. G. dva malé
sacky, pricom po tom, v uvedeny defi 5.6.2015 o 17.40 hod. bol obzalovany zaisteny prislusnikmi PZ a
na vyzvu vydal saCok oranzovej farby s nadpisom Porridge Apple&Cinnamon obsahuijuci 8 priehladnych
uzatvaratelnych sackov z PVC s obsahom rastliny zelenej farby, kde vykonanym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze sa jednalo o vrcholky rastliny konope, po presuseni o hmotnosti 6,70 g, s celkovym
obsahom THC - G&innej latky rastliny konope (Cannabis) 18,2 %, z ktorého by bolo mozné pripravit od
41 do 67 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny ako omamné latky, a obzalovany tento
¢in spachal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T/91/2014
zo dna 21.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.8.2014, bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,

ieda

neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, a uz bol za taky &in odsudeny,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona, za
pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Trestného zakona a neprihliadani na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, trest
odniatia slobody na 7 /sedem/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
ochranny dohlad na 3 /tri/ roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanému
v ramci ulozeného ochranného dohladu uklada tiez obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona vykona obZalovany ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 9.11.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry Stara Lubovna sudu obzalobu na S. X.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr.
z4k., ktorého sa mal obZalovany v zmysle podanej obZaloby dopustit tak, Ze : ,dfia 5.6.2015 v byte na ul.
X. €. X v D.P. v presne nezistenom ¢ase po 16.00 hod. kupil od obv. C. R. rastlinu konope (Cannabis),
ktord bola uloZzena v sacku od jedla, za ktoru nezaplatil, ale sa dohodli, Ze v pripade, Ze bude mat’
peniaze tak mu da 70,- eur. Zo zakipeného mnozstva rastliny konope (Cannabis) sam skonzumoval
jeden sacok a 2 malé igelitové sacky mu v nestréZzenom €ase dfia 5.6.2015 v poobedhajsich hodinach pri
stavbe zimného Stadidna v Starej Lubovni vzal z bundy obv. K. G.. Nasledne podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vydal policajtom sacok oranzovej farby s napisom Porridge Apple&Cinnamon s obsahom 8
ks uzatvorenych priehlfadnych sackov rozmeru 7x4 cm s obsahom neznamej rastliny zelenej farby, kde
podfa

.znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice, CES:PPZ-
KEU-KE-EXP-2015/2090 zo dna 18.6.2015, vykonanym skumanim bolo zistené, Ze v pripade
predloZzeného prirodného materialu sa jednalo o vrcholky rastliny konope o hmotnosti 6,70 g po uplnom
vysuSeni s celkovym obsahom THC - Gcinnej latky rastliny konope (Cannabis) 18,2 %, z ktorého by
bolo mozné pripravit od 41 do 67 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok, pricom tento €in spachal aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia pod sp. zn. 1T/91/2014-114 zo dra 21.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.8.2014,
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona"“.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného; vysluchom svedkov C.
R. a K. G.; &itanim znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalisticke;
identifikacie Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2090 z &.I. 206-216 spisu; &itanim odborného
vyjadrenia MV SR, prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury z €.I. 219-220 spisu, zapisnice o vydani
veci z €.1. 433 spisu, zapisnice o vydani veci z €.l. 442 spisu, zapisnice o prehliadke tela z €.1. 448 spisu,
vysledku toxikologického vy3etrenia z &.I. 450 spisu, spravy z €.1. 481 spisu, vypisu klienta z €.I. 482
spisu, charakteristiky z &.1. 483 spisu, vypisu z UEP MV SR z &.I. 494-495 spisu, odpisu RT z &.I. 501
spisu, rozsudku OS Stara Lubovna - overenej kopie - sp. zn. 1T/91/2014 z €.I. 502 spisu, odpovede na
lustraciu v databaze sudov z €.I. 581 spisu, odpovede na lustraciu v GP z ¢.I. 582-583 spisu, odpisu RT
z C.1. 584spisu, zo spisu OS Stara Lubovna sp. zn. 1T/91/2014: rozsudku sp. zn. 1T/91/2014 z &.1. 114



uvedeného spisu a suvisiacich doru€eniek pripojenych na €.l. 115 uvedeného spisu; €itanim znaleckého
posudku MUDr. Viery JenCovej a MUDr. Jifiho Bezecného €. 25/2015 45/2015 z ¢€.1. 247-260 spisu a
vysluchom znalca MUDr. Viery JenCovej; Citanim znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Kandalu &.
40/2015 z ¢.1. 287-310 spisu; Citanim odpovede na lustraciu v databaze sudov z €.l. 624 spisu, odpovede
na lustraciu v GP z &.l. 625-626 spisu, odpisu RT z €.I. 627 spisu, zo spisu OS Stara Lubovna sp.
zn. 3Pr/7/2014: predbeznej probacnej spravy z €.I. 3 spisu, zaznamu z probacie z &.I. 4 spisu, obsahu
elektronickej komunikacie medzi obzalovanym a probacnym a mediaénym uradnikom z &.I1. 9-11 spisu,
zdznamu z probéacie z €.l. 12 spisu, dokladu o toxikologickom vy$etreni z &.I. 13 spisu.

Vyhodnotenim vykonanych ddkazov (a skuto€nosti nimi zistenych) jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory bol obZalobou obZalovanému kladeny za vinu, sa stal, stotoZnil sa
sud s jeho pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe, mal za preukazané, Zze ho spachal obzalovany,
ktory je zan trestne zodpovedny a naplnil tymto svojim konanim vSetky zakladné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu. Sud mal preukdzané umyselné konanie obzalovaného vo vztahu k
spachaniu daného trestného €inu, a to jeho konanie zodpovedajuce Uprave v ustanoveniach § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. zak., ktorym konanim obZalovany porusil zdkonom chraneny zaujem na
ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok a s tym
spojeny zaujem Statu a spolognosti na zakonom regulovanom prechovavani a nakladani s omamnymi
a psychotropnymi latkami iba za spolo&ensky akceptovanymi

.u€elmi v zaujme prevencie a ochrany fyzickych oséb pred ich zneuzZivanim a s tym spojenymi moznymi
negativnymi nasledkami uzivania omamnych latok, pri¢om obZalovany bol uz za taky €in odsudeny a
dotknuté odsudenie nebolo zahladené.

Obzalovany pri svojom vysluchu spachanie skutku, kladeného mu za vinu, z pohladu sudu priznal, a to
popisanim okolnosti, za akych si prislusnu latku, od koho, v akom mnozZstve a kedy zadovazil, pricom i z
jeho vysluchu vyplyva, Ze islo o kipu danej latky i ked mal za fu zaplatit az neskor. Uvedené skutoénosti
boli v zasade preukazané i vysluchom svedka C. R., a tiezZ €o sa tyka skuto€nosti, Ze obZalovany v ¢ase
uvedenom v obZalobe prechovaval omamnu latku, i vysluchom svedka K. G.. Dalej skuto&nost, Ze i§lo
na strane obzalovaného o prechovavanie omamnej latky - Cannabis, t.j. konope, tzv. marihuany ako bola
stranami na pojednavaniach oznagovan4, je preukézana i zavermi znaleckého posudku KEU PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2090 zo
dna 18.6.2015.

UZ v zmysle obhajcom k prednesenej obzalobe zaujatého stanoviska bolo zrejmé, Zze ciefom obhajoby
obzalovaného bolo dosiahnut prekvalifikovanie spachaného skutku na zlo€in podla § 171 ods. 2
Trestného zékona, vo vztahu k ¢omu obZalovany poukazoval na to, Zze od neho zaistené mnozstvo
omamnej latky by mu vydrzalo na 3 az 4 dni a fajcil by to v tzv. jointoch 2 az 3 krat denne (k tomu treba
uviest, Ze v zmysle jeho vypovede vo vztahu k tomu, Ze zo zakipeného mnozstva mu svedok K. G. vzal
dva sacky, malo mu celkovo zakupené mnozstvo podfa neho vydrzat na 4 az 5 dni).

V tomto smere poukazuje sud i na vypoved svedka K. G., podla ktorého z mnozZstva omamnej latky,
ktoré menovany svedok vzal obZalovanému (pozn. v sacku od jedla, v ktorom bolo celé mnozZstvo
obzalovanym od C. R. zakupenej omamnej latky bolo celkom 10 mensich sackov, z ktorych svedok
G. podfa vysledkov dokazovania vzal obZalovanému dva z nich, ktorych obsah si presypal do jedného
sacku, priCom iSlo o0 1,46 g konope po presuseni - vid zapisnica o vydani veci z €.I. 442 spisu v spojeni s
obsahom znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2090 zo dfia 18.6.2015) by sa dali ubalit dva jointy, lebo podra
svedka obZalovany uz fajCil celé sacky, priCom zaroven podfla svedka ked sa stretol s obZalovanym cez
den dvakrat, trikrat, tak obZalovany faj€il marihuanu stale, a to v jointoch.

Vy8Sie uvedené vyjadrenia sud svedka K. G. sud hodnoti ako uCelové v snahe napoméct hore
uvedenému zameru obhajoby, a to s poukazom na tak svedkom, ako aj obZalovanym vo vyjadreni k
jeho vypovedi deklarovany ich blizky priatelsky vztah vyustujuci i do vzajomného sprevadzania sa na
postu & nakupy do doméacnosti. Odhliadnuc od uvedeného vypoved svedka K. G. je z pohladu sudu
v uvedenom smere znacne nadnesena uz s poukazom na vypoved samotného obZalovaného, ktory
uvadzal, Ze jemu zaistené mnozstvo mu malo vydrzat na 3 az 4 dni (pdvodne kiipené mnozstvo ako
sam obZalovany uvadzal totiz mu malo vydrzat 4 az 5 dni), pricom by ho faj¢il 2 az 3 krat denne.



V kazdom pripade tak vyjadrenia obzalovaného, ako i svedka K. G., v tomto smere su irelevantné z
pohladu definicie pojmu ,obvykle jednorazova davka na pouZitie“.

K tomu treba su€asne najprv poukazat na to, Zze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by obZalovany
suSinu rastliny konope, ktora bola v konani z jeho strany vydana, prechovaval na iny ucel, ako pre
osobnu spotrebu. V tomto smere sa sud nestotoZriuje s tvrdenim v obZalobe, Ze v zmysle § 172 ods.
1 pism. a/ az d/ Tr. zak. sa postihuje neopravnena drzba omamnej latky a nakladanie s fiou ,ale nie
pre vlastnu potrebu®. Trestny zékon totiz nevylu€uje, Ze by pachatel trestného €inu podla § 172 ods. 1
Tr. zak. nemohol i mnozstvo omamnej latky prevySujuce ,vacsi rozsah“ definovany v ustanoveni § 135
ods. 2 Tr. zak. prechovavat pre osobnu spotrebu a ani v tomto konani nebolo nijako preukazané, Ze by
obZalovany mal v umysle naloZit s omamnou latkou inym spdsobom ako jej osobnym spotrebovanim,
teda konkrétne, Ze by ju mal v umysle predat, resp. Ze ju cielene kupil pre nejaku inu osobu.

Ustanovenie § 172 ods. 1 Tr. zak. v8ak postihuje aj pripady pachatel napr. prechovava, ako v danom
pripade, omamnu latku sice pre vlastnu potrebu, ale ktoré nespadaju pod skutkovu podstatu trestného
¢inu vyjadrenu v ustanoveni § 171 ods. 2 Tr. zak. tym, Ze ju prechovava v mnozstve prevySujucom
,vacsi rozsah® ako je definovany v ustanoveni § 135 ods. 2 Tr. zak.vo vztahu k trestnému &inu podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak.. V pripade ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. je uz v3ak irelevantné, ¢i pachatel
mnozstvo omamne;j latky prevySujuce ,vacsi rozsah“ ako je definovany v § 135 ods. 2 Tr. zak. prechovava
(resp. vyrobi, dovezie, prevezie, kupi, zadovazi) pre vlastnu potrebu alebo za inym ucelom (t.j. hlavne
za ucelom jej predaja inym osobam a pod.), teda ustanovenie § 172 ods. 1 Tr. zak. postihuje prisnejsie
i pripad suvisiaci s ,vlastnou potrebou“, kedy v8ak pachatel omamnu latku napr. prechovava este v
rozsiahlejSom mnoZstve ako v tom, za prechovavanie ktorého by mohol byt trestne postihnuty len podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak..

Ohladne ciela obhajoby (preukazat, Ze u obZalovaného zaistené mnozZstvo 6,70 g konope by bolo do
10 jednorazovych davok) a navrhu na prekvalifikovanie skutku na trestny &in podla § 171 ods. 2 Tr.
z&k. treba zaroven uviest, Ze v zmysle § 171 ods. 2 Tr. zak. je trestné neopravnené prechovavanie
omamnej latky pre vlastnu potrebu, pri¢om podla § 135 ods. 2 Tr. zdk. ,Prechovavanim omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vac8om rozsahu sa rozumie
mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu. Z uvedeného ustanovenia nemozno nijako vyvodzovat, Ze by malo ist o obvykle
jednorazovu davku na pouzitie u toho-ktorého konkrétneho pachatela. Nie je v tomto ustanoveni
formulované, ze ma ist’ o ,obvykle jednorazovu davku na pouzitie v ramci osobnej spotreby pachatefla*
ale o obvykle jednorazovu davku na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu, ale nie s ohladom na mieru
osobnej spotreby jednotlivého pachatela, teda na pouzitie ako také, t.j. vo vdeobecnosti, nie v jednotlivom
pripade toho ktorého pachatela.

UZ z hladiska pravnej upravy, ale aj vSeobecnej medicinskej etiky je vylu€ené, resp. nie je mozné zistovat
mnozstvo omamne;j latky schopné ovplyvnit po jej uZiti psychiku konkrétneho jedinca, teda toto nebolo
mozné priamym skumanim zistovat’ ani u samotného obzalovaného - teda podavanim mu prislusnych
davok konope s koncentraciou THC aka bola zistena v nim vydanom rastlinnom materidli a sledovanim
aké konkrétne mnozstvo u neho vyvola nasledky, resp. vplyvy na fudsky organizmus ako su popisané
v bode 3. zaverec¢nej Casti vySSie uvedeného posudku KEU. Teda zistovanie konkrétneho mnozstva
omamnej latky potrebného na ovplyvnenie psychiky obzalovaného, vzhladom na u neho uz pritomny
.syndrém zavislosti na danej omamnej latke, nejakym klinickym experimentom kde by napr. znalec
psychiater administroval (teda podaval) obZzalovanému omamnu latku a sledoval by klinické u&inky, nie
je pripustné nielen z hladiska zakona, ale ani zo strany medicinskej etiky.

Pojem ,obvykle jednorazova davka“ ako pojem pravny pokryva neurcity pocet pripadov vo vSeobecnosti,
a ani nembze byt viazany na jednotlivy pripad toho-ktorého konzumenta omamnej latky. Takymto
spbsobom, teda pripustenim takého vykladu pojmu obvykle jednorazovej latky ako sa snazila dosiahnut
v tomto konani obhajoba, by mohlo dbjst’ k absurdnej situacii spocdivajucej v tom, Ze napr. uzivatel
omamnej latky, ktory by ju uzival dlhodobo a permanentne by si jej zadovaZovanim poruSoval zakon
¢im by si postupom doby vybudoval nielen zavislost na nej ale v istom smere i vy3Siu rezistenciu vodi
jej u€inkom, a bol by zadrzany napr. s jej mnozstvom 1 g o urCitej koncentracii uc¢innej latky, ktoré by



si musel aplikovat’ naraz, aby dosiahol prislusny vplyv danej latky na svoj pretoxikovany organizmus
by bol trestne postihnutelny iba podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a naproti tomu osoba, ktora by taku istu
latku o rovnakom mnoZstve a koncentracii mala pri sebe za u€elom snahy o jej prvotné uzitie by mohla
byt trestne postihnutelna podfa prisnejSich ustanoveni Tr. zak. (€i uz § 171 ods. 2 alebo § 172 ods. 1)
pretoZze dané mnoZstvo by na dosiahnutie rovnakého vplyvu na jej organizmus by sa dosiahlo viackrat
opakovanym uzivanim menSieho mnoZstva danej latky.

To, Ze obZalovany potreboval v désledku preukazatelne dihodobého zneuZivania konope, ¢im si
vybudoval az zavislost na fiom, ovplyviiovat svoju psychiku touto latkou CastejSie, neznamena, Ze pojem
obvykle jednorazovej davky treba prispésobit’ a vykladat v kontexte jeho konkrétnych predispozicii v
suvislosti s jej uzivanim. Obvykle jednorazova davka na pouzitie znamena urcenie prisludnej davky s
istymi limitmi, aby obsahovo tento pojem zahffial, resp. sa vztahoval rovnako, na absolutny okruh oséb
bez prihliadania na mieru individualnej zavislosti a z toho vyplyvajucu potrebu viachasobného, resp.
nasobeného, uzitia inak obvykle jednorazovej davky tym-ktorym konzumentom napr. pocas jedného
dna, resp. v kratSich Casovych intervaloch ako u menej zavislych osdb, resp. iba prileZitostnych
.zneuzivatefov* v danom pripade konope. Miera zavislosti totiz nembze €o do trestnosti zvyhodriovat, za
inak rovnakych podmienok - teda napr. v pripade neopravneného prechovavania rovhakého mnozstva
omamnej latky, osobu dlhodobo a pravidelne omamnu latku zneuzivajucu oproti osobe, ktora napr.
prechovava také isté, pripadne i mensie, mnozstvo omamnej latky avSak este nie je zavisla a teda sa
tejto latky jej konzumaciou ,zbavi“ az v dlh§om ¢asovom obdobi.

Z vysS8ie uvedeného znaleckého posudku KEU vyplyva, Ze z mnozZstva od obzalovaného zaisteného
konope by bolo mozné pripravit od 41 do 67 obvykle jednorazovych davok drogy (pojem ,droga“ je
v tomto smere pripustny a sid ho ponechal v skutkovej vete vo vyroku rozsudku i s ohfadom na
oznaCenie § 135 Tr. zak.), spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla. V tejto suvislosti je
pravdou, Ze obZalovany ohladne nim prechovavanej susiny konope nemohol v danom momente poznat
presnu koncentraciu THC v nej, i ked sam poukazoval na to, Ze kedZe ju uziva dlho, tak uz podla
vyzoru, chuti, vine vie ¢i bola pestovana ,indoorovo* a je silnejSia, alebo ,outdoorovo® a je slabSia teda
preukazatelne nemohol vediet v akej kvalite kupuje suSinu obsahujucu prislusnd omamnu latku. KEU
ako je zname sudu z Cinnosti v obdobnych veciach, a vyplyva to i z vy3Sie uvedeného posudku, pri
uréeni jednorazovych davok vykonava odborne a technicky naro€né chromatografické skimanie, pricom
vychadzajuc z obsahu vy3Sie uvedeného

.posudku KEU podaného v tejto veci je zrejmé, Ze hmotnost predloZenej latky vydanej obZalovanym bola
po presuseni 6700 mg, to znamena pri zistenej 18,2 % koncentracii THC sa v nej nachadzalo nachadzalo
1219,4 mg THC, pri€om spodna hranica mnozstva jednorazovych davok uréovanych zo strany KEU
vychadza na zaklade toxikologickej literatury z 30 mg THC na jednu davku (v odbornej toxikologickej
literature sa pritom v niektorych pripadoch uréuje jednorazova davka aj v rozsahu iba 10 mg THC) , Cize
1219,4 mg zisteného THC v latke vydanej obZalovanym delené 30 mg je zo strany KEU zistenych 41
jednorazovych davok. Hornu hranicu jednorazovych davok KEU zistuje vychadzajuc z jednej davky v
mnozstve 100 mg samotnej susiny, teda v danom pripade 6700 mg susiny vydanej obZalovanym delené
100 mg predstavuje 67 jednorazovych davok v zmysle vySSie uvedeného posudku KEU.

Na druhej strane je zname, v otazke pravnej kvalifikacie trestného &inu kladeného obZalovanému za vinu,
sa v sudnej praxi v suvislosti s uréenim mnozstva obvykle jednorazovej davky v ostatnej dobe uplatfiuje i
tzv. hmotnostné kritérium vychadzajuce, resp. poukazujlice na zauzivané spdsoby konzumacie konope.
Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria sa vychadza z toho, Ze obvykle jednorazova davka na
pouzitie zodpoveda maximalne 500 mg (0,5 g) vysusenej konopy (vid k tomu uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 1To/86/2011 z 20.9.2011), nakolko konzumenti si v zdsade konope zadovaZuju v hmotnostnych
jednotkach. V tomto smere vychadzaju prislusné rozhodnutia z priemernej hmotnosti beZnej tabakove;j
cigarety, t.j. 0,5 g (vid uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 4To/11/2014 zo dfia 23.1.2014). V tomto smere
treba suCasne podotknut, Ze viac menej dana argumentacia ma isté opodstatnenie, i ked sucasne
nemozno sa stotozZnit' s istymi zavermi v inych konaniach o tzv. ,zbytkovom mnoZstve drogy“ (napr.
uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 4To/11/2014) ktoré by nemalo byt trestnopravne sankcionované -
ide zrejme o plné nepostrehnutie zaverov rozhodnutia KS v Ziline sp. zn. 1T0/86/2011 z 20.9.2011,
Ze za obvykle jednorazovu davku u konope sa povazuje mnozstvo zodpovedajuce maximalne 500 mg
jej susiny. Totiz uz zo skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. v kontexte so
zdkonnou definiciou v § 135 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze trestnopravne nasledky ma neopravnené
prechovavanie akéhokolfvek mnozZstva omamnej latky (teda vo vztahu k ,hmotnostnému kritériu® i



mnozstva nedosahujuceho 0,5 g v danom pripade konope), pri¢om limity v zmysle § 135 ods. 1 a ods.
2 Tr. zak. v zneni ,zodpoveda najviac* nemdzu znamenat’ a neznamenaiju, vychadzajuc z gramatického
vykladu danych ustanoveni, netrestnost drzania mnozstva omamnej latky sice nezodpovedajuceho
obvykle jednorazovej davke urovanej ,hmotnostnym kritériom®, ale len stanovuju hornd hranicu
mnozstva omamnej latky pre prisludnu kvalifikaciu skutku podla konkrétnej v osobitnej &asti trestného
zakona upravenej skutkovej podstaty, teda trestné je drzanie, €i prechovavanie akéhokolvek mnozstva
omamnej latky ak ide o neopravnené prechovavanie takej latky, teda bez dispozicie povolenim vydanym
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z..

V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ponechal
ustalenie mnoZstva zistenych jednorazovych davok z omamnej latky vydanej v konani obZalovanym ako
bolo uréené zo strany KEU, pretoZe ani pouZitie vy$Sie uvedeného (a v praxi navySe o do spravnosti
stale sporného) ,hmotnostného kritéria“ by v tomto pripade nemalo vplyv na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku v prospech obZalovaného. Po presu$eni mnozstvo nim vydanej suSiny predstavovalo 6,7 g, t..
6700 mg, teda i podla hmotnostného kritéria vyjadreného v uzneseni KS v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z
20.9.2011 by iSlo o 13,4 obvykle jednorazovych davok a teda i v takom pripade by bola

.nadalej dévodna pravna kvalifikacia obzalovanym spachaného skutku podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., a
aj podla § 172 ods. 2 Tr. zak., pretoze ako vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/91/2014 zo
dna 21.8.2014, pravoplatného diiom 21.8.2014, obZalovany bol v uvedenom konani pravoplatne uznany
vinnym a odsudeny pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak, pri€om v uvedenom pripade
neopravnene kupil prechovaval konope (Cannabis) o hmotnosti 8,32 g, teda aj v uvedenom pripade i
pri pouziti, resp. zohladneni, vy§Sie spomenutého hmotnostného kritéria v mnozstve va¢som ako ,vacsi
rozsah“ podla § 135 ods. 2 Tr. zak., konkrétne celkom 16,64 obvykle jednorazovych davok uréenych
kritériom hmotnostnym.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sid obzalovaného uznal vinnym zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona. Sud na zdklade vykonaného dokazovania, pri zachovani jednoty a totoZnosti skutku,
v skutkovej vete ako je vyjadrena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vykonal urcité minimalne Upravy
(osobitne €o sa tyka skonzumovania jedného malého sacku konope po jej kiipe obZalovanym, nakofko
uvedené vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, a to aj vychadzajuc z hmotnosti susiny vydane;j
obzalovanym, ako aj su8iny vydanej svedkom G., pri zohfadneni moznej straty pri presypani susiny
svedkom Pjatakom do jedného sacku).

V tejto suvislosti sud k navrhu prokuratora v zaverecnej reci, aby sud do skutkovej vety ponal i mnozstvo
omamnej latky, ktoru obZalovanému v rozhodnom ¢&ase vzal K. G., udava, Ze uvedena skutoénost
sa v obzalobe spomina, avSak ani v zmysle prisludnej k obzalovanému sa viaZucej skutkovej vety
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ani v zmysle podanej obZaloby nebolo mnozZstvo tejto, resp. tato ¢ast’
obzalovanym kupenej a po istu dobu zrejme prechovavanej omamnej latky ani pocet jej zodpovedajucich
obvykle jednorazovych davok priamo vo vztahu k prechovavaniu i daného mnozstva omamnej latky
obzalovanym vyjadrené a teda de facto kladené mu i prechovavanie tohto mnozZstva za vinu, preto
poriatim uvedeného do skutkovej vety samotného rozsudku by z pohfadu sudu doslo k poruseniu jednoty
a totoznosti skutku.

Co sa tyka otazky druhu a vysky trestu, obZalovany sa k skutku priznal, jeho spachanie pred sidom v
zaverecnej re€i podla nazoru sudu uprimne olutoval. Tym je u obZalovaného dana pofah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Su€asne sud nemohol prihliadat na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak., nakolko uz v samotnej skutkovej podstate v zmysle § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., podla ktorej
bol obZalovanym spachany skutok pravne kvalifikovany, je jeho predchadzajice odsudenie obsiahnuté -
v konani totiz bola preukazana skuto€nost, Ze obzalovany spachal trestny ¢in kladeny mu obZalobou za
vinu, pricom uz bol za taky &in odsudeny (rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/91/2014
zo dnia 21.8.2014, pravoplatny driom 21.8.2014), teda nebolo mozné prihliadat’ na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., nakolko prihliadanim na fu by v tomto pripade doslo k dvojitému pricitaniu
danej okolnosti na tarchu obZalovaného.

V danom pripade, nakolko s ohladom na skuto&nost, Ze ide o obzvlast zavazny zlo€in, bolo mozné
ulozit obZalovanému jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody.



Zakonom ustanovena trestna sadzba pritom v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak. predstavuje 10 az 15
rokov.

Obhajca obzalovaného v zavereénej reci navrhoval, s poukazom na to, Ze obZalovany okrem veci
tunajdieho sudu 1T/91/2014 nebol odsudeny ani stihany za iny trestny &in, mal len tri priestupky na
Useku dopravy a vzhladom na syndréom zavislosti, ktory si na marihuane vybudoval, jeho pomery a
ochranu spolo¢nosti, postup podfa § 39 Tr. zak.. Su€asne obhajca uvadzal s ohladom na jeho diskusie
s obZalovanym, Ze obZalovany je ochotny prijat akykolvek trest.

Napriek tomuto tvrdeniu obhajcu, zrejme nedostatocne exaktne vyjadrenému, o tom, Zze obZalovany
je ochotny prijat akykofvek trest (teda podla tohto vyjadrenia i pripadne uloZzeny v najvy8Sej mozne;j
vymere) dospel sud k zaveru, Ze pouZzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby v tomto pripade uz na
jej dolnej hranici 10 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, a to vzhladom na okolnosti
pripadu.

K uvedenému sud dospel s ohladom na to, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu vyluéne z
pohnutky smerujucej k jeho vlastnému uzivaniu dotknutej omamnej latky, nie za u¢elom jej vedomého
a umyselného poskytovania inym osobam, teda Ze v kone€nom désledku kone&né nasledky trestného
¢inu spocivajuce v konzumdcii zadovazenej, kupenej, omamnej latky a ucinkoch tejto konzumécie
by postihli vyluéne jeho. Prihliadol sud tiez v tomto smere i na to, Ze i v pripade predchadzajuceho
odsudenia obZalovany ako vyplyva z prislusného rozsudku tunajSieho sudu, spachal taky &in tiez
sledujuc uspokojenie iba vlastnej potreby uzivania omamnej latky. Preto sud v tejto suvislosti pristupil
pri ukladani trestu k postupu podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak..

Iné objektivne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre samotny postup sudu podfa § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c/ Tr. z&k., resp. na mimoriadne zniZenie ukladaného trestu eSte viac pod rozsah, v
akom ho sud obZalovanému ulozil, vSak neboli v danom pripade sudu nijako preukazané. Osobitne sa
to tyka v tomto smere poukazov obhajoby na osobu obZalovaného a jeho pomery. V tejto suvislosti treba
poukazat na to, Ze obZalovany je sice z miesta bydliska hodnoteny vdeobecne (teda najma nie zaporne),
a tiez €o sa tyka priestupkov bol postihnuty iba na Useku dopravy, a to trikrat za porusenie pravidiel
cestnej premavky vo vztahu k rychlosti jazdy, avSak na druhej strane nemozno opomenut to, Ze diiom
22.8.2014 mu zacala plynut skiSobna doba ustanovena mu v konani tunajsieho sudu 1T/91/2014, poc€as
ktorej preukazatelne, ako teda vyplyva i zo samotnej vypovede obZalovaného, nadalej systematicky a
pravidelne uzival omamnu latku, konope. Ako sam uviedol, myslel, Ze povie probaénému a mediaénému
uradnikovi, Ze s tym nevie prestat (ale bol v iom strach ¢o by sa stalo keby to povedal) - napriek tomu
nevyhladal odbornu pomoc, ale v zneuzivani danej latky pokraoval. Sam uviedol, Ze pévodne uvadzal,
Ze v zahraniCi (poc€as jeho pobytu v ramci skudobnej doby v Anglicku) sa jej snazil vyhybat, pred sudom
v3ak poukazal na to, Ze si marihuanu, teda konope, zhanal i tam pravidelne. Navy3e v tomto smere je
potrebné zdbraznit, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 1T/91/2014 mu bol v rdmci tam ulozenej skiSobne;j
doby a probacného dohladu uloZeny zakaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok,
pri¢om bolo preukdzané, Zze v tomto smere sa vedome vyhybal prisludnej kontrole zo strany proba¢ného
a mediacného uradnika a z oboznameného listinného dékazu zo spisu tunajdieho sudu 3Pr/7/2014 -
konkrétne z dokladu o toxikologickom vysSetreni z €.I. 13 uvedeného spisu vyplyva, Ze probaénému a
mediaCnému

.Uradnikovi navy$e predloZil doklad o negativnych vysledkoch toxikologického vySetrenia, pricom z jeho
vysluchu vyplynulo v tomto konani, Ze na toto vySetrenie pouzil vedome cudzi mo€. Teda z uvedeného,
kedZe ani hrozba premeny trestu, ktory mu bol za taky &in, pre aky je stihany v tejto veci, uloZeny
v konani tunajSieho sudu 1T/91/2014, na trest nepodmieneCny ho nijako neviedla k naprave, resp.
ani len k naznakom snahy o fiu. V tomto smere preto o spineni nejakych podmienok na mimoriadne
znizenie trestu spocivajucich v osobe obzalovaného neméze byt ani re¢i a v tomto smere takymto
dévodom absolutne neméze byt ani syndrom zavislosti obZalovaného na marihuane, ktory si, ako
obhajca v zaverecnej reci spravne uviedol, obZalovany vybudoval, a to sam, pravidelnym uZivanim
omamnej latky, pricom ako vyplynulo z vysluchu znalkyne MUDr. Jenc€ovej, tato podavala k osobe
obZalovaného posudok i v suvislosti s jeho predchadzajucim trestnym stihanim za taky €in, kde eSte
obZalovany, ako uviedla, uzival marihuanu rekreaCne a teda zavislost sa u neho vyvinula v désledku
toho, Ze omamnu latku uzival nasledne dalej, viac a CastejSie. Preukazatelne si teda obzalovany



vybudoval zavislost' za¢inajucom najskér niekedy v obdobi po predchadzajucom vySetreni menovanou
znalkyfiou a konc&iacom najneskdr uz v ramci plynutia skuSobnej doby ustanovenej mu v konani
tunajSieho sudu 1T/91/2014, teda ked bol uz v predchadzajucej veci odsudeny a bol mu uloZeny i zakaz
pozivania navykovych latok. Okrem toho skuto¢nost, Ze niekto pravidelnym poruSovanim zakona (o om
vybudovanie si zavislosti na omamnej latke nepochybne sved¢i) dospeje az do tadia, Ze sa u neho
prejavi psychicka zavislost na omamnej latke (tu ,syndrom zavislosti od marihuany“) nemdze objektivne
byt predsa okolnostou podmieriujucou mimoriadne zniZenie trestu. Okrem toho ako uviedla znalkyha
symptémy zavislosti nemali vplyv na ovladaciu schopnost obZalovaného. Co sa tyka poukazu na pomery
obzalovaného vo vztahu k navrhovanému mimoriadnemu znizeniu trestu, neboli sudu preukazané ani
sudom inak zistené Ziadne objektivne okolnosti vo vztahu k pomerom obZalovaného, pre ktoré by
pripadne bolo mozné ukladany trest mimoriadne zniZzit, a uz vébec nie este pod hranicu, ku akej v ramci
postupu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na samotné okolnosti pripadu sud pristupil
(napr. nevyliecitelné, resp. tazké chronické ochorenie obzalovaného, vyluéna odkazanost jeho blizkych
os6b na jeho osobnu vyZivovaciu povinnost, osobnu starostlivost a opateru a pod.).

Ako je teda uvedené vysSie, jedinym dévodom na postup sudu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. pri ukladani trestu obzalovanému bola len ta skuto¢nost, Zze v tomto pripade zakonom ustanovena
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody v rozsahu 10 rokov a jej pouZitie vo vztahu k
obzalovanému by boli pre obZalovaného neprimerane prisne, a to iba s poukazom na vysSie uvedené
okolnosti pripadu. Sud preto postupom podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov, teda v strede rozmedzia, ktoré bolo v
tomto pripade pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pripustné, pricom je sud toho nazoru,
Ze vzhfadom na samotnu osobu obZalovaného a vy3Sie uvedené konanie, ktorého sa dopustal v ramci
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, je takéto mimoriadne zniZzenie trestu odratia slobody v
pripade obZalovaného maximalne mozné a len v danom rozsahu dévodné.

Na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného postupom podfa § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud ma za to, Ze vzhfadom na
povahu trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil, ktora v zmysle zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby sice je obzvlast zavaznym zlo€inom, avsak jej zdvaznost oproti inym trestnym &inom (napr.
vrazdy, ukladnej vrazdy, a pod.), ktoré

.z pohladu Trestného zakona taktieZz napifiaju pojem obzvlast zavazného zloginu, s poukazom na
pohnutku a spésob spachania trestnej €innosti obZzalovanym, ako aj nasledkom, ktoré fiou sledoval
a z toho vyplyvajucu mieru naruSenia obzZalovaného a teda i moznost jeho napravy, je dany postup
plne dévodny v jeho pripade, pricom su€asne su v tomto pripade spinené i podmienky poslednej vety
ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak.. Sud je totiz toho nazoru, Ze u obZalovaného mozno dévodne o€akavat
jeho plnu napravu i za podmienky, Ze ulozeny trest odfatia slobody bude vykonavat v Ustave s iba
minimalnym stupriom strédZenia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obzalovaného sud odsudzuje za obzvla$t zavazny zlo€in na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ulozZil mu sud su€asne podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohlad, a to v maximalnej vymere ustanovenej v § 78 ods. 1 Tr. zak., teda na 3 roky. Sud ma v tomto
smere za to, Ze je v zaujme samotného obzalovaného, aby ochranny dohlad bol uloZzeny na tejto hornej
hranici, pretoze jednak z odbornej literatury, jednak i z ¢innosti sudu je zrejmé, Ze aj ked' sa zavislost
ochrannym lie€enim, resp. dlhodobou abstinenciou podmienenou uz samym vykonom trestu odnatia
slobody, odburat podari, je dotyéna osoba svojim spdsobom stéle na komsi ,tenkom lade®, teda Ze stéle
pri uritych podnetoch z okolia za urg&itych okolnosti mdze opatovne pristupit’ k zneuzivaniu omamnych
latok. Uvedené v koneénom désledku potvrdzuje i samym obZalovanym vyjadrena obava, Zze ak ukongi
vykon trestu a stretne urcitych ludi, tak tomu neodola a opat’ do toho spadne. V suvislosti s tym sud
obzalovanému v ramci ulozeného ochranného dohfadu nad rozsah povinnosti, ktoré bude povinny pinit
v ramci ochranného dohladu uz priamo v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak., uloZil i obmedzenie spodivajuce
v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a to postupom podla § 77 ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.. Zakaz pozivania navykovych latok je odévodneny uz
samotnou z povahou obzalovanym spachanej trestnej €innosti; zakaz poZzivania alkoholickych napojov
bolo z pohladu sudu dévodné taktiez ulozit, nakolko je nespochybnitelné, i s ohladom na skutoénosti
zname sudu z jeho &innosti v inych veciach, Ze alkohol je latkou, ktord zabrany odburava a sebakontrolu
nespochybnitefne znizuje.



Co sa tyka tymto rozsudkom obZalovanému uloZeného ochranného protitoxikomanického lie¢enia, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze jeho uloZenie bolo jednak odporu¢ené znalcami MUDr. V. Jengovou a
MUDr. J. Bezecnym, jednak pre jeho uloZenie boli v tejto veci plne splnené podmienky § 73 ods. 2
pism. d/ tr. zak. a jednak i z vypovede znalkyne MUDr. Jen&ovej vyplyva, Ze takéto ochranné lieCenie sa
realizuje v zasade aspori jeden rok, teda mé sud za to, Ze i ked obZalovany je v suvislosti s tymto trestnym
stihanim vo vazbe od 5.6.2015, pricom je teda vysoky predpoklad, Ze k dosahovaniu ucelu takéhoto
lie€enia u neho dochadza i touto formou, a v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku bude vykonavat
trest odnatia slobody a teda by nadalej nemal prichadzat’ do kontaktu s prislusnymi omamnymi latkami,
je napriek uvedenému potrebné takéto ochranné lieCenie obZalovanému uloZit. Totiz uz z vyjadrenia
znalkyne, Ze takato lieCba sa realizuje aspori jeden rok, je zrejmé, Ze nejde o jeho trvanie iba rok, ale
Ze vzdy konkrétna dizka ochranného protitoxikomanického lie¢enia v jednotlivych pripadoch zavisi i od
individualne danych skuto€nosti na strane osoby, ktorej sa ochranné lieCenie ma tykat. Okrem toho v
tomto pripade je sud toho nazoru, Ze nielen su¢asna, svojim spésobom vynutena, izolacia obZalovaného
od moznosti k pristupu k prislusnej omamnej latke méze byt zarukou dosiahnutia u¢elu ochranného
lie€enia, ale i spbsob vykonavania ochranného lie¢enia minimalne aspor formou odbornych konzultacii
je pre obzalovaného potrebny a bude prospesny k tomu, aby k uzivaniu omamnych latok v buducnosti
opat nepristupil, aby mohol

.ziskat’ znalosti potrebné k tomu, aby aj pripadnym nutkaniam k opatovnému uzitiu omamnej latky bol
schopny uspesne odolat.

Na zaklade vSetkych vys8ie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Pre dplnost sud eSte poznamenava, Ze v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného
(ako aj svedka K. G.) jeho zaistenim a naslednym zadrzanim prisluSnikmi PZ dfa 5.6.2015 (nakolko z
pohladu sudu urcité otazky v tomto smere zo strany obhajcu akoby mali spochybnit’ samotnid dévodnost
vykonania tychto ukonov a nasledného trestného stihania obZalovaného) neboli zo strany sudu zistené
Ziadne pochybenia, osobitne sud poukazuje na to, Ze samotny svedok K. G. pri vysluchu dfia 6.10.2015
(kedy vypovedal v pozicii obvineného), teda s odstupom Styroch mesiacov od uvedenej skuto€nosti,
uviedol vyslovne, Ze prislusné osoby sa legitimovali, Ze su policajti (v tomto sid odkazuje na upravu
preukazovania prisluSnosti k PZ v prisluSnom osobitnom pravnom predpise - zakon &. 171/1993 Z.z.),
pricom jeho ,vysvetlenie* rozporu tohto tvrdenia s vyjadreniami na hlavhom pojednavani (,pritom nic¢
nepovedali“) nepovaZzuje sud za dostato¢né a vierohodné. Osobitne riadne legitimovanie sa dotknutych
prisludnikov PZ ma sud preukazané i vypovedou samotného obZalovaného, cit.: ,nam povedali, aby sme
sa nebali a iSli sme s nimi na policajnu stanicu®. V tomto smere neboli dané Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania, pricom sud nevidel v tejto suvislosti dévod na pripadny postup podla § 2 ods. 11 Tr. por.,
osobitne s ohfadom na podnet na zacatie trestného stihania (€.l. 1 az 2 spisu) preukazatelne vyplynuvsi
z vysledkov operativnej ¢innosti OR PZ v Starej Lubovni a ¢as jeho podania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovria do 15
dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku bolo jeho vyhlasenie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zG€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do

povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.
Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany



pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



