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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, Z., zastpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu
4, Trnava, dieta rodiCov, matka: Ing. Bc. M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Z., otec: Bc. Ing. W.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, G., zastupeny: JUDr. Gabriela Zelemova, advokatka, so sidlom
Heydukova 16, Bratislava, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
€. k. 11P/98/2015-53 zo dna 11. februara 2016 v Casti Upravy styku, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim otca prvostuprfiovy sud rozhodol na navrh matky o pravach a
povinnostiach rodiCov k maloletému dietatu predbeZznym opatrenim tak, Zze maloletého W. doCasne
ponechal v osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit' vyzivné vo vySke 100 eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym synom kazdy parny tyZden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
matku zaviazal syna na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste
svojho bydliska a otca zaviazal syna v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska.

Po pravnej stranke sud uznesenie odbévodnil § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1, 2, 4, 8, § 76 ods.
1 pism. a), § 77 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), § 62 0ds. 1,2,3,4a5, §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo uznesenie odévodnil tym, Ze matka maloletého dietata sa svojim
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala predbeznej Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, priCom
navrh dévodila tym, Ze je tak potrebné urobit z dévodu, aby bola zabezpe€ena kvalitna starostlivost' o
maloletého syna. Z navrhu matky vyplyva, Ze malolety je v jej starostlivosti, priCom otec na maloletého
vyzivnym neprispieva. Z vyjadrenia otca v navrhu vo veci samej rovnako vyplyva, Ze o maloletého sa
stard matka a otec neuviedol, Ze by matke platil vyZivné na syna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka
maloletého pracuje v spolo€nosti T. W., s.r.o. s priemernou istou mzdou v roku 2014 vo vyske cca 304
eur mesacne (potvrdenie o prijme &.1. 9) a s hrubou mzdou v roku 2015 vo vyske cca 380 eur mesacne
(lustracia v Socialnej poistovni €.I. 51). Otec maloletého mal &isty prijem ako konatel spolo¢nosti T. W.,
s.r.o. v roku 2014 vo vyske cca 406 eur mesacne (potvrdenie o prijme €.I. 8) a zaroveri mal v roku
2014 prijmy z prenajmu nehnutelnosti a zo spolo¢nosti T. W. s.r.o. vo vyske 15.860,36 eura (dariové
priznanie €.I. 15). S&dm otec v navrhu uviedol, Ze jeho &isty mesacny prijem predstavoval v roku 2014
sumu 1.321,69 eura. V roku 2015 mal otec prijem ako zamestnanec spolo¢nosti T. W., s.r.o. vo vyske
asi 498 eur mesacCne v hrubom a tiez ma prijem z dohdd o pracovnej ¢innosti pre M. EN. v Z.,atov
hrubom priemerne vo vySke 129,68 eura mesacéne a 46,20 eura mesacéne (lustracia v Socialnej poistovni
¢.l. 50). Zaroven z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze otec ma iba jednu vyZzivovaciu povinnost,
matka ma 5 vyzivovacich povinnosti.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tieZz z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedZeny treba
povaZovat nedostatok spoluZitia rodi€ov dietata a neplatenie vyzivného zo strany otca na maloletého,
¢o vyvolalo potrebu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti pred vydanim kone&ného rozhodnutia v
prejednavanej veci. Vo veci samej sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.12.2015 otec domaha zverenia
maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennych €asovych intervaloch.

Spdsobilost matky zabezpec€ovat starostlivost o maloletého nebola v konani spochybnena, ked otec
navrhuje zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, a teda schopnost matky starat sa o
maloletého uznava. Nakolko v danom pripade sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti matky,
neslo o predbezné opatrenie predpokladané v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoZe toto by
prichadzalo do uvahy iba v pripade, ak by sa predbeznym opatrenim malo zabezpe it odfiatie dietata
z dispozi¢nej sféry toho rodi€a, ktory by ho podla zamyS&fanej Upravy v starostlivosti nemal mat a
jeho presun druhému z rodiCov. O takyto pripad v3ak v prejednavanej veci nejde, pretoZze malolety sa
nachadza v starostlivosti matky (&iZze u toho rodi€a, u ktorého by aj do rozhodnutia vo veci samej mal
zostat) a preto sud rozhodol tak, Ze sa malolety predbezne ponecha v jej starostlivosti, ¢im doslo k
pravnej konzervacii aktualneho faktického stavu. VySSie uvedené ,ponechanie maloletého v starostlivosti
matky“ bolo podmienkou pre zaviazanie otca povinnostou platit na maloletého vyzivné, kedze podla
tvrdenia matky (otec vo svojom navrhu opak neuviedol) otec v si€asnosti na jeho vyzivu neprispieva. V
zaujme maloletého dietata je, aby sa na jeho vyZive podielal aj otec, aby tak boli zabezpefené Zivotné
potreby maloletého dietata, kedZze matkin nizky prijem k tomuto nepostacuje a zaroverh ma matka okrem
maloletého syna dalSie Styri vyZivovacie povinnosti. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o povinnosti
otca platit vyZivné na maloletého. Zarover sud poukazuje na to, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a
podielat sa na vyZive svojho dietata. Pokial ide o vySku vyZivného, sud ho povazoval za dévodné urcit
ho vo vy$ke predstavujucej len nevyhnutnd mieru v zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a)
O.s.p. a kedZe sudu boli Ciastoéne zname majetkové pomery rodi¢ov maloletého, nebolo mozné pojem
,nhevyhnutnd miera“ stotoZhovat s minimalnym vyzivnym v zmysle § 62 ods. 3 ZR.

Matka maloletého syna sa svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahala tiezZ predbezne;j
upravy styku otca s maloletym, pricom uvadzala, Ze otec styk s maloletym dostato€ne nevyuziva. Otec
v navrhu zasa uvadzal, Ze s maloletym sa méze stretavat len nepravidelne, sporadicky, podla svojvéle
matky maloletého, ked vo veci samej Ziadal zverenie maloletého do striedavej osobne;j starostlivosti v
tyZdiovych intervaloch. Otec, hoci v su€asnosti neméa maloletého v osobnej starostlivosti, ma rovnako
ako matka vo vztahu k maloletému dietatu rodi¢ovské prava a povinnosti a je délezité, aby mu bolo
umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah s maloletym. V zaujme zdravého vyvoja maloletého
dietata je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k jednej z najbliz8ich osbéb v jeho Zivote, tento
vztah rozvijat, €o je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec s dietatom v pravidelnom kontakte. Hoci
v konani nebolo zatial preukazané, &i je pravdivé tvrdenie matky, Ze otec styk s maloletym dostato¢ne
nevyuZziva, alebo tvrdenie otca, Ze s maloletym sa méze stretavat len podla svojvéle matky, sud dospel
k zaveru, Ze je zrejmé, Ze rodiCia maloletého sa na styku dohodnut nevedia, priom v oboch tvrdenych
pripadoch je dovodné predbezne upravit stretavanie maloletého s otcom, teda ¢i uz z dévodu, aby bolo
zabezpec&ené pravidelné stretavanie otca so synom a zostal zachovany ich vztah, alebo z dévodu, aby
Uprava stretavania sa otca s maloletym v pravidelne stanovenych intervaloch zabezpecila eliminovanie
nezhdd medzi rodi¢mi tykajucich sa styku otca s maloletym.

Sud pritom povazoval za dogasne postacujucu Upravu stretavania sa otca s maloletym synom kazdy
druhy vikend, a to v parnom tyzdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, aby bola
zachovana moznost maloletého dietata travit’ vikendovy €as aj s matkou neparnom tyzdni. Odovzdanie
maloletého spat matke sud urcil na 18.00 hod. z dévodu, aby mal malolety ¢as spracovat’ z&Zitky z
pobytu u otca a ukludnit sa pred spankom. Uvedené trvanie styku ur€il sud v zmysle navrhu matky
aj s prespatim, av8ak pokial ide o rozsah stretavania sa, sud poznamenava, Ze navrhom matky nebol
viazany. Za optimalnu sud povazoval mierne dlhSiu Upravu stretdvania sa od piatku do nedele, a to
vzhladom k tomu, Ze matka suhlasila v januari 2016 s pobytom maloletého u otca i v dlh§om rozsahu ako
len cez vikend a zaroveri otec Ziada zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych
intervaloch. Nakolko je v8ak otec zamestnany a nebyva v rovhakom meste ako malolety, ked zaroven
by mal malolety navstevovat pred$kolské zariadenie mimo bydliska otca, sud upravil stretavanie aZz od
piatku, a nie skor. Pokial ide o uréenie tyZdha, otec Ziada maloletého navrhom vo veci samej vykonavanie
starostlivosti o maloletého prave v parnom tyzdni, preto sud uréil stretavanie prave na tento tyzden. Za



uvedenych podmienok povaZoval sud pravidelny styk otca s maloletym od piatku do nedele kazdy parny
tyzden za dostato€ny pre zachovanie ich vztahu po tom, o otec a matka maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti, priCom uvedené bude trvat do ¢asu, kym sud pravoplatne nerozhodne o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci same;j.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletého syna prostrednictvom pravne;j
zastupkyne podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. v €asti Upravy styku. Odvolanie odévodnil tym, Ze
prvostuprfiovy sud svoje rozhodnutie v napadnutej ¢asti, teda tykajucej sa rozsahu styku odévodnil
tak, ze pri rozhodovani o Uprave styku povazoval za dostato&ne postaCujucu Upravu stretavania sa
otca s maloletym synom kazdy druhy vikend. Dalej sud uviedol, Ze otec je zamestnany a nebyva v
rovnakom meste ako malolety, ked zarover by mal navstevovat predskolské zariadenie mimo bydliska
otca, tak preto upravil stretavanie az od piatku ani nie skér, a Ze za takychto podmienok povazoval takyto
pravidelny styk otca s maloletym za dostatoény pre zachovanie ich vztahu potom, ¢o otec a matka
maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom ide o do€asnu Upravu.

Uvedeny pravny nazor sudu je podfa nazoru otca v rozpore s rozsahom a hlavne s frekvenciou
umozneného styku s maloletym W. a s tou skuto€nostou, Ze otec bol s maloletym synom v dennom
styku od 28.10.2015 a nadalej eSte v januari 2016 travil so synom viac ¢asu, ako by to malo byt podla
nariadeného predbezného opatrenia, ktoré by vlastne prirodzeny styk otca s maloletym obmedzilo.
Malolety W. od svojho narodenia do konca januara 2016 Zil v G., kde navstevoval aj predskolské
zariadenie, ktoré otec maloletého stale udrziava a plati mesaéné platby, kedZe sa domaha striedavej
starostlivosti o maloletého W. a stretaval sa s nim aj po€as tyZdna, ¢o potvrdzuje aj matka maloletého
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Do 01.01.2016 boli so stretavanim sa problémy v
tom, Ze stretavania sa boli nepravidelné, sporadické, podla lubovdle matky s vyhrazkami matky, Ze
sa so synom bude otec stretdvat a len 2 vikendy v mesiaci. A prave na 2 vikendy v mesiaci bol
sudom upraveny styk otca s maloletym synom a prave tejto situacii chcel otec predist, ked v decembri
2015 podal navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi. Napadnutym
predbeznym opatrenim v €asti Upravy styku do$lo k obmedzeniu stretavania sa otca s maloletym W.,
na ktoré stretdvanie a kontakt s otcom bol malolety zvyknuty. Matka maloletého zaujala stanovisko,
Ze otec jej musi predloZit rozhodnutie sudu o otcovom prave stretavat sa so synom, ¢o zrejme mieni
striktne dodrziavat' a tym dosiahne to, ¢im otcovi hrozila. V jej ponimani a vyjadreni je to nie€o, &¢im otca
trestd. V tomto konani matky nie je vidiet zaujem dietata, ale nekompromisné konanie matky, ktora tymto
spravanim ubliZuje nielen otcovi, ale hlavne dietatu. V suvislosti so starostlivostou o maloletého syna je
tu aj dalSi vazny problém, na ktory otec poukazal v navrhu a to manipulativne spravanie sa matky vo i
maloletému synovi, ktory po kazdom octovom kroku, smerujucom k normalizacii situacie za¢al otcovi
robit’ vycitky, Ze je na mamu zly, Ze im zobral auto, Ze otcova matka je zla. U maloletého sa prejavuje
negativny vplyv matky, ale aj zly vplyv podstatne starSich sirodencov maloletého W., ktori si na matku
nezdravo naviazani. Podstatné je, Ze malolety W. ma len tri roky a vety, ktoré otcovi prednasa maju
skladbu a charakter myslienkovych spojeni dospelého &loveka, su vlastne vyc&itkami matky maloletého
voéi otcovi maloletého a matka vyuziva maloleté dieta na svoj boj s jeho otcom. Otec preto Ziada
v danej veci prihliadnut na zaujem maloletého dietata na zachovani zdravého a plnohodnotného
vztahu s otcom a zabraneni tomu, aby pdsobenie matky v smere neuznavania role otca v Zivote dietata
spoOsobilo vo vyvine maloletého vazne Skody. Je potrebné, aby pésobenie matky bolo vyvazované
dal8imi vychovnymi prostriedkami ako vychova octovou pritomnostou, prikladom a nastolenim ovzdusia
porozumenia medzi jeho rodi€mi, preukazovania Ucty k star§im ludom a podobne, aby teda matkin vplyv
nespdsobil Skody na zdravom vyvine maloletého dietata. Je preto dblezZité poukazat na prostredie, v
ktorom sa v si¢asnom pravnom stave prevaznu dobu malolety W. zdrzuje. Otec poukéazal na Ustavny
nalez CR 1US 618/2005 v, ktorom je Gplne jasne a zrozumitelne formulované, ¢o je pre dieta velmi
dolezité uz aj po€as obdobia do vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Z uvedenych dévodov otec navrhol,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia tak, Ze styk otca s maloletym W. sa upravuje
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdy parny tyZdef v mesiaci od utorka od
18.00 hod. nedele do 18.00 hod. do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

Matka maloletého dietata ani kolizny opatrovnik sa k doru¢enému odvolaniu otca nevyjadrili.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi

podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a



dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe uznesenie sudu prvého stupna je
vecne spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu a existuje naliehava
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého syna podal navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému synovi W.. W. pochadza z partnerského vztahu ucastnikov, ktori Zili v spolo€nej domacnosti
od novembra 2012 do oktébra 2015. Matka maloletého W. spolu s dalSimi jej 4 detmi sa odstahovala
do prenajatého bytu v G.. Otec vo veci samej navrhol maloletého syna zverit do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov v tyZdennych intervaloch.

Matka maloletého syna poc€as konania podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala dogasného zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, platenia vyZivného vo vyske
600 eur a zaroven navrhla upravit’ styk otca so synom kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. Sud navrhu matky Ciasto€ne vyhovel, dieta jej zveril do osobnej starostlivosti, otca
zaviazal platit vyzivné vo nevyhnutnej vySke 100 eur a styk otca upravil od piatku 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. s odévodnenim, Ze ide o primerany €as na stretdvanie sa otca s maloletym synom do
rozhodnutia vo veci samej v rozsahu potrebnom pre rozvijanie pozitivneho vztahu otca so synom.

Otec maloletého syna podal voéi uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie v Casti upravy styku.
Ostatna ast’ vyroku uznesenia sudu prvého stupria nebola napadnuta odvolanim rodiCov (U€astnikov
konania), preto vyrok upravujuci ponechanie (zverenie) maloletého syna do osobnej starostlivosti matke
a povinnost otca platit’ vyZivné nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom prieskumu odvolacieho
sudu. Otec v odvolani namietal nedostatoény rozsah upravy styku s maloletym synom a navrhoval
upravit styk so synom od utorka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V odvolani otec tvrdil, Ze
do 28.10.2015 bol so synom v dennom styku a v januari 2016 travil so synom viac ¢asu ako je
momentalne nariadené predbeznym opatrenim. W. Zil od svojho narodenia do konca januara 2016 v G.,
kde navstevoval predSkolské zariadenie. Otec v odvolani dalej poukazoval na to, Ze matka so synom
manipuluje, byva v byte s dal8imi svojimi Styrmi starSimi detmi, ktoré maju negativny vplyv na maloletého
W..

Z podania matky doru¢enom sudu 03.02.2016 (&.1. 45) je zrejmé, Ze matka maloletého W. spolu so svojim
Styrmi detmi byva od 01.02.2016 na adrese svojho trvalého pobytu na K. ulici €. XX v Z.. Malolety W.
nebol zaradeny do materskej Skoly v Z., lebo jeho otec nebol ochotny podpisat’ prihlasku do materske;j
Skoly. Matka kvéli tomu, Zze W. nechodi do materskej Skoly musela ukonéit pracovnu €innost pre M.
E.N.vZ.

Rozsah upravy styku predbeznym opatrenim do skon&enia konania vo veci samej je potrebné
posudzovat jednotlivo v kazdom pripade, podrfa individuélnych okolnosti prejednavanej veci. Ugastnik
konania navrhujuci nariadit predbezné opatrenie musi aspon osvedcit danost' prava, ktorému ma byt
poskytnuté ochrana vydanim predbezného opatrenia prave navrhovanym spdsobom. Otec v odvolani
navrhuje upravit styk so synom v podstatne SirSom rozsahu, ako rozhodol sud prvého stupria, avdak v
jeho odévodneni uplne absentuje odévodnenie v tom smere, i vobec a ako je schopny sa o maloletého
W. postarat od utorka do nedele. Matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, ze otec
maloletého syna je pracovne zaneprazdneny &lovek, je konatelom spoloénosti, opisuje jeho zaluby a
zaujmy, ktorym sa venuje a zaroven kolko ¢asu travil s rodinou a maloletym synom. Otec tvrdenia matky
o rozsahu svojich pracovnych a volno¢asovych aktivit v odvolani nenamietal. Nie je preto zrejmé, ako
otec, pracovne vytazeny €lovek zabezpeclujuci potreby rodiny je schopny sa o dieta po€as doby od



utorka do nedele (kazdy druhy tyZden) postarat. V tak Sirokom rozsahu (velmi podobnom navrhu vo veci
samej) je mozné upravit styk maloletého dietata s otcom az po vykonanom dokazovani. Dokazovanim
je potrebné zistovat, ako vie otec zabezpedit popri svojich pracovnych a volnoasovych aktivitach
starostlivost’ o maloletého syna, aky denny program ma maloleté dieta, kedy je matka schopna dieta na
styk pripravit' a odovzdat dieta otcovi a pod. Bez odpovedi na uvedené (pripadne dalSie) otazky nie je
mozné predbezne, len na zéklade odvolacieho navrhu otca rozhodnut o styku predbeznym opatrenim
v tak Sirokom rozsahu, ako to navrhuje otec. Obaja rodi€ia v svojich podania zhodne uvadzaju, Ze
styk otca so synom je nepravidelny, ale kazdy z nich uvadza iny dévod, pre ktory sa otec so synom
stretava nepravidelne, obaja rodiCia sa vzajomne obvifuju z nepravidelnosti stretdvani sa otca so synom.
Je v zaujme maloletého dietata, aby otec sa v prvom rade stretaval so synom pravidelne, dodrziaval
konkrétne pravidla pri vychove syna, vratane doby ich vzajomnych stretnuti, pretoZze na maloleté dieta
vo veku troch rokov méze mat nepravidelnost styku negativny vplyv. V pripade, ak je vztah syna s otcom
kvalitny (€o otec tvrdi) dieta sa na stretnutia teSi a ked' otec na stretnutie nepride, je sklamané. Bude
preto potrebné zo strany otca v prvom rade reSpektovat pravidelnost Upravy styku a po aspori €iastoCne
vykonanom dokazovani nie je vylu¢ené, Ze by doslo k uprave styku v SirSom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne, s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



