Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/47/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1614010170

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1614010170.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.04.2016 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

S. C., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C., N.
XX, t.€.vo vykone trestu,

uznava savinnym, Ze

1.) diia 09.12.2012 v &ase priblizne 0 23.00 hod. v obci Plavecky Stvrtok na

Hlavnej ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. N. X., VIN:R Sedej metalizy, eviden¢né cCislo BA
XXXZR pridelené osobnému motorovému vozidlu zn. M. G. zelenej farby, VIN:E ktorému pocas
jazdy na strane vodiCa svietilo parkovacie svetlo, a preto bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky PZ Bratislava zastaveny a kontrolovany, a nasledne v désledku podozrenia z predchadzajuceho
pozitia omamnej alebo psychotropnej latky predvedeny na lekarske vySetrenie, pocas ¢oho hliadka
spozorovala vo vrecku bundy, ktori mal obvineny na sebe, igelitové vrecko obsahujuce 6 ks priesvitnych
plastovych zatavenych striekadiek modrej farby a 4 ks injekénych striekaliek s oranzovymi krytmi v
mensom vrecku, o ktorych bolo zistené, ze obsahuju biely krystalicky material s hmotnostou 71 mg
s koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 az 6 obvykle jednorazovych
davkam drogy, a svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 17 mg s priemernou koncentraciou
79,1 % hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona gislo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



I. Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz OS Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z 24.05.2013 vo vyroku o treste ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

II. Naproti tomu sa obZalovany S. C.oslobodzujepodia §

285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby Okresného prokuratora Malacky, €. 2Pv 498/13/1106 pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, Ze

v no¢nych hodinach zo dia 14.05.2013 na def 15.05.2013 priSiel po

predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou k oplotenému aredlu spol. Regionalne cesty
Bratislava, a. s. na Hlbokej ul. €. 31 v Malackach, kde presne nezistenym predmetom rozstrihli oplotenie
vo vyske asi 1 meter od zeme, ktorym vnikol S. C. do predmetného areélu, potom mu cez tento otvor
postupne Z. K. podal najmenej 4 kanistre, pricom S. C. podiSiel k odstavenému traktoru zn. ZETOR
11441 FORTERRA, oranzovej farby, ev. €.: BA-XXXAN, na ktorom odstranil viecko na nadrzi a do
prinesenych kanistrov vy€erpal 176 | nafty, ktoré zaniesol spat k prestrihnutému plotu a podal Z. K,
nasledne takto vy€erpali z nadrze nakladného vozidla zn. UNIMOG U 1250, oranzovej farby, ev. €.
BA-XXXDS, este 120 | nafty, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spol. Regionalne cesty
Bratislava, a.s. Skodu kradezou v celkovej vySke 432,55 ,- Eur a Skodu poSkodenim pletiva vo vyske
26,- Eur,

kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

ondl’a § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodenéa strana Regionélne cesty a.s. Bratislava, Cu&oriedkova 6,
IC0O:35947161, sa narokom na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/47/2014 zo dfia 30.03.2015 bol obzalovany S. C.
uznany vinnym v bode 1) pre€inom kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. a v bode 2) pre€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. za o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Dalej bol obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 6 rokov. S poukazom na ust. § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vo vyroku
o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z 24.05.2013. Poskodena strana
bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

V dbésledku odvolania podaného obZalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud Bratislava, ktory
uznesenim, sp. zn. 3To/78/2015 zo dna 27.10.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupria, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V oddévodneni svojho uznesenia odvolaci sud zaujal pravny nazor k bodu 1) napadnutého rozsudku, ktory
sa tykal precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pricom uviedol,
Ze vysluch Z. K. ako svedka nemozno akceptovat, pre rozpor s ust. § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por., kedze
tento bol v pévodnom konani stihany a pravoplatne odstideny ako spolupachatel obzalovaného S. C..



Pokial ide o pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k bodu 2) napadnutého rozsudku kvalifikovaného
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa §171 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud dospel k zaveru, Zze svedkovia Z. Z., Mgr.
Z. C. a Mgr. Q. E. neboli dostatoénym spésobom procesne poudeni, a preto je potrebné ich vysluch
zopakovat.

Okresny sud na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie v intencidch uznesenia krajského sudu,
pricom opatovne vypoCul obZalovaného S. C., svedkov Z. Z., Mgr. Z. C. a Mgr. Q. E., precital listinné
dokazy, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013
a 0T/79/2015 ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il. , sp. zn. 0T/228/2015 a na tomto
podklade vydal vo veci diia 25.04.2016 rozsudok.

K odsudzujucej €asti rozsudku:

Sud na hlavhom pojednavani opatovne vypocul obZalovaného, ktory po pouceni prehlasil, Ze zotrvava
na svojom predchadzajucom stanovisku a dalej sa k veci vyjadrovat nebude.

Sud zopakoval vysluch svedkov Z. Z., Mgr. Z. C. a taktiez Mgr. Q. E.. Svedkovia Z. a E. potvrdili , Ze
v ramci dozoru nad cestnou premavkou bolo zastavené vozidlo, ktoré riadil obZalovany. KedZe vzniklo
podozrenie z vedenia vozidla pod vplyvom navykovych latok bol obZalovany transportovany na odber
biologického materialu do nemocnice v PetrZalke. Konajuca hliadka PZ Ziadne drogy ani iné predmety
obzalovanému neodnimala, Ziadne procesné ukony nerobila, k procesnym ukonom pristupil az povereny
prisludnik PZ na zaklade suhlasu prokuratora.

Procesné ukony, ktoré boli vykonané s obZalovanym objasnil Mgr. Z. C., ktory uviedol, Ze obz. C.
najprv vyzval na dobrovolné vydanie veci, ktoré mal zasunuté v bunde. KedZe obZalovany prehlasil, Ze
dobrovolne predmety nevyda spojil sa s dozorovym prokuratorom, od ktorého vyziadal suhlas na odnatie
veci. AZ po ziskani suhlasu pristupil k procesnému Ukonu odnatia veci, konkrétne 10 ks zatavenych
striekacCiek. Tomuto postupu zodpovedaju aj pripojené listinné dokazy.

Z vykonanych dbkazov teda vyplynulo, Ze obZalovany bol dfia 09.12.2012 asi o 23.00 hod. ako vodi¢
motorového vozidla zastaveny hliadkou PZ pre podozrenie zo spachania priestupku. Pri kontrole v8ak
vzniklo vaznejSie podozrenie, Ze obZalovany pozil omamnu alebo psychotropnu latku. Po¢as prevozu
na vySetrenie hliadka spozorovala vo vrecku jeho bundy vy&nievat igelitové vrecko, v ktorom sa Crtali
injekéné striekacky. KedZe prisludnici PMJ neboli opravneni k procesnym ukonom, bol obZalovany
prevezeny na Obvodné oddelenie PZ Stupava, kde procesné ukony vykonal povereny policajt so
suhlasom prokuratora.

VyS§Sie uvedeny skutkovy dej je plne potvrdeny vypovedami svedkov Z. Z., Mgr. Q. E. a Mgr. Z. C.. Svedok
C. sa vyjadril k namietanému procesného postupu pri odfiati veci. Ako povereny prislusnik PZ zistil, Ze
obzalovany nemieni dobrovofne vydat’ vec délezitl pre trestné stihanie. Preto poZiadal prokuratora o
suhlas a az potom pristupil k procesnému odfatiu veci. Priebeh ukonu dokumentuje Prikaz na odnatie
veci (€. |. 53) a Zapisnica o odnati veci (€. I. 54), podla ktorej bol obZalovanému odnaty igelitovy sacok
s obsahom 6 ks zatavenych striekaCiek s bielym kryStalickym praskom a 4 ks striekaciek s oranZzovymi
krytmi.

Preskumanim obsahu striekaCiek bolo zistené, Ze obsahuju krystalicky material s hmotnostou 71
mg s koncentraciu 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu (1 az 6 obvyklych jednorazovych davok) a
svetloZlty kryStalicky materiadl s hmotnostou 17 mg s priemernou koncentraciou 79,1 % hmotnostnych
metafetaminu (obvykla jednorazova davka).

K procesnému postupu organov pripravného konania sud konstatuje, Ze tieto boli vykonané v sulade so
zakonom. K odnatiu veci doslo az potom, ¢o obZalovany odmietol dobrovolne vec vydat a to postupom
podla § 91 ods. 1 Tr. por. za predchadzajuceho suhlasu prokuratora. TaktieZ nie je dovodna namietka
obzalovaného, Ze v pripravhom konani bola poruSena zasada kontradiktérnosti. Zo spisu vyplyva, Ze
obhajca obZalovaného bol pritomny pri vysluchu svedkov Z. (€. I. 33) a E. (&. I. 35), taktiez v sulade



so zakonom bolo vykonané prestudovanie spisu za pritomnosti obZalovaného a obhajcu, pri¢om obaja
prehlasili, Ze navrhy na doplnenie vySetrovania nemaju a neziadaju zopakovat Ziadny ukon.

S poukazom na vySSie uvedené sud uznal obzalovaného za vinného, Ze neopravnene prechovaval
psychotropnu latku pre vlastnu potrebu, a to s poukazom na § 135 ods. 1 Tr. zak. Tym naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Z osobnych dokladov obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody. V odpise registra trestov ma celkove 13 zaznamov, z toho len v dvoch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudenia su prevazne pre majetkovu trestnu &innost’ k
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody. V evidencii priestupkov ma 12 zaznamov.

Pri tvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.,
najma z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom prihliadol najmé na spb6sob spachania trestnych ¢inov,
mieru zavinenia, motivaciu, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti, naopak, obZalovanému pritazovalo, Ze
spachal viac trestnych ¢inov ako aj ta okolnost, Ze v minulosti bol uz viackrat odsudeny pre trestnu
¢innost' (§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.). Kriminalna kariéra obZalovaného, ako vyplyva z odpisu registra
trestov je velmi bohata, pri€¢om vzhladom na predchadzajuce odsudenia mozno obZalovaného oznadit
za Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. ObZalovany bol uz viackrat vo vykone
trestu odnatia slobody a aj v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu.

V ramci ukladania trestu sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 zo dia 24.05.2013, ktory bol obZalovanému dorueny v ten isty denf, t. j.
24.05.2013. ObZzalovanému bol pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 23 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarover bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti
riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

KedZe teraz posudzovany skutok bol spachany pred doru¢enim vysSie uvedeného trestného rozkazu,
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Sud za pouzitia § 42 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 27 mesiacov. Pri ukladani
trestu zohladnil sud skuto&nost, Ze oproti pévodnému rozsudku z 30.03.2015 doSlo k oslobodeniu
obZzalovaného pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 2 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., takze
tuto skuto€nost bolo potrebné transformovat do vyroku o treste a primerane vymeru trestu zniZit.

Druh a vymera trestu podfa nazoru sudu zodpoveda principu spravodlivosti, a taktiez zasadam
individualnej a generdlnej prevencie. Sud zohladnil aj znaénu naruSenost pachatela a potrebu jeho
napravy v podmienkach vykonu trestu. V ramci uloZenia suhrnného trestu bol obzalovanému ulozeny
trest zdkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 6 rokov, kedZe bol zaroveri
zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z 24.05.2013 vo vyroku o treste.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, preto bol sidom v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia.

K oslobodzujucej asti rozsudku.

Okresny sud uz vy&Sie citoval z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v uzneseni, sp.
zn. 3To/78/2015 zo dia 27.10.2015 , podla ktorého vysluch byvalého spolupachatela Z. K. v procesnom
postaveni svedka nebol v sulade s ust. § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por.

UsvedCujuca vypoved Z. K. ako svedka a byvalého spolupachatela bola prakticky jedinym a
rozhodujucim dbékazom vo vztahu k obZalovanému S. C. pre skutok Zalovany ako precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia si ponechava svoj pravny nazor, treba poukazat na ust. § 327
ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pri reSpektovani vysSie citovaného zakonného ustanovenia nadim konstatovat, Ze sud sa v dokazovani
dostal do tzv. d6kaznej nudze, kedZe obZaloba iné relevantné dbkazy svedCiace o vine obz. S. C.
nepredloZila. Po dékladnej analyze skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze by
skutok, ktory bol predmetom obZaloby Okresného prokuratora Malacky, ¢. 2Pv 498/13/1106 spachal
obzalovany. Preto sud obZalovaného S. C. vo vztahu k tomuto skutku podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodil.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu 8kody vzdy na ob¢ianske sudne konanie.

KedZe obz. S. C. bol z vy$Sie uvedeného skutku kvalifikovaného ako precin kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 od§. 2 pism. a) Tr. zak. oslobodeny, sud obligatérne poSkodenu stranu Regionalne
cesty Bratislava, a.s., Cu€oriedkova ul. 6, odkazal s jej narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



