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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta W. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom v Y., C.. XXX, nad ktorou bola nariadena Ustavna starostlivost v zariadeni E. W. F. P. T.
B.,B.B. M. A. A, G. C.. XX, v sugasnosti v F. E., B. B. M. R. R., B. C.. XX, zasttpent Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky D. B., rod.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. N., &. XXX, v stiiéasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v U. N.
M.K. C. Y. B. N. - E., so sidlom v N., M. C.. XXX/XX, a otca W. A., N.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia
XX XX XXXX, o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zruS8uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.
k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dha 25. oktébra 2021, ktorym sud nariadil, aby Y. D. ,. Y. E. W. F. P. T. B., G.
XX, XXX XX A. A. odovzdalo maloletd W. A. do starostlivosti pravnickej osoby, a to F. E. R. R.K., B. XX,
XXX XX R. R. (J.: XXXXXXXX).

II. Sud konanie o ulozenie vychovného opatrenia podfla § 37 ods. 3 pism. b/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine
nad maloletou W. A, N.. XX. XX. XXXX zastavuje .

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal vo veci navrh na zruenie
neodkladného opatrenia a zaroveri zobral v plnom rozsahu spat’ navrh na ulozenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak. & 36/2005 Z. z. o rodine. Vo svojom podani uviedol, ze ,T. Y.
B. T. B. C.. K.. XP/XXX/XXXX, W. F. XX.XX.XXXX bola nad maloletou W. A., nar. XX.XX.XXXX
nariadena ustavna starostlivost v Y. D. ,.R. Y, E. W. F. P. T. B., G. XX, XXX XX A. A.. Maloleta
sa v predmetnom zariadeni nachadza od 11.09.2020. Centrum pre deti a rodiny - B. Y. Y..D., B., A.
A. poziadalo OSPODaSK Rimavska Sobota o umiestnenie maloletej Petry v diagnostickom centre z
dovodu opakovanych vychovnych problémov. V poslednom obdobi pozoruju u maloletej Petry nevhodné
spravanie, ktoré sa tyka najma nezvladnutelnej agresivity, ktoru obracia proti sebe alebo ostatnym
detom v CDR ¢&i jeho personalu. U maloletej pozoruju zintenzivnenie agresivnych nélad, impulzivnosti
a zvySenej drazdivosti, nereSpektuje autority v zariadeni a opakovane vulgarne verbalne uto¢i na
deti na samostatne usporiadanej skupine bez vazneho dévodu. Vazne nedostatky su v jej spravani
na skupine CDR. Pogas pobytu v lethom tabore, maloleta W. B.ilno verbalne zautodila na riaditelku
zariadenia, nedokazala sa ovladat, triasla sa a pri nespravnej reakcii by nevahala fyzicky zautodit.
Spravanie maloletej ma velmi negativny vplyv na ostatné deti na skupine, niektoré z diev€at z CDR
ju beru za vzor a v spravani ju podporuju alebo ho opakuju, €o naruSa vychovny proces. ZhorSenie
spravania méze byt v dbsledku kontaktu s biologickou rodinou, €¢o CDR povazuju skér za spustac.
Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 10P/119/2021 zo dfia 25.10.2021, pravoplatné
dia 15.11.2021 sud nariadil, aby Y. D. ,. Y. E. W. F. P. T. B, G. XX, A. A,, odovzdalo maloletad W.
A., N.. XX XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby a to do F. E. R. R., B. XX, R. R., kde dia



XX XX XXXX bola umiestnena. Socialna sprava z pobytu maloletej W. A., nar. XX.XX.XXXX v F. E.
R. R. je doplnena v prilohe. Diagnostické centrum R. R. v zavere spravy uvadza, Ze vzhladom na
pretrvavajuce problémové spravanie maloletej W. odporucaju umiestnenie do reedukacného centra.
Na zaklade zistenych skuto&nosti organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma za to,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené (sp. zn. 10P/119/2021 zo dna
25.10.2021). Organu SPODaSK sa pre maloleté dieta nepodarilo ngjst vhodné reedukacné zariadenie,
ktoré je pripravené zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, av3ak intenzivne nadalej pokraduje
v hladani. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Rimavska Sobota navrhuje, aby sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil a zaroveri navrh
na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005 Z.z. zadkona o rodine

3 6

berie v plnom rozsahu spéat.

2. Podra § 363 Civilného mimosporového poriadku sud moZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

3. F. E. R. R. uviedlo, Ze vzhladom na pretrvavajuce problémové spravanie maloletej W. odporucaju
umiestnenie do reedukacného centra. Na zaklade zistenych skuto&nosti ma sud za to, ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, preto postupoval podla § 363 CMP a nariadené
neodkladné opatrenie zrusil.

4. Kedze Urad préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote zobral navrh na uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine nad maloletou W. A., nar. XX. XX.
XXXX v plnom rozsahu spat, sud postupoval podla § 29 CMP a konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



