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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatela K. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. Y. L. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Drobnak, s.r.o., so sidlom Vranov
nad Toplou, M. R. Stefanika 873/204 proti odporkyni K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Y. L. XXX,
prechodne G. XX, |., zastupenej JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna
137, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. K. C. J., nar. XX.X.XXXX a mal.
Y. J., nar. XX.X.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G.
Y. L., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu G. Y. L. z 20.10.2015 ¢&. k. 9P/73/2015-43
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyrokoch o Uprave styku a o trovach konania tak, ze odporkyna je opravnena stykat’
sa s mal. K. C. J., nar. XX X.XXXX a s mal. Y. J., nar. XX.X.XXXX, kazdy parny vikend od soboty od
09:00 hod. do nedele do 18:30 hod..

Navrhovatel je povinny mal. deti na stretnutie s odporkyriou pripravit a pred domom, kde navrhovatefl
byva ich odovzdat odporkyni a odporkyna je povinna mal. deti navrhovatelovi vratit na rovnakom mieste
v stanoveny ¢as.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria manzelstvo K. J. a K. J.,

uzavreté dria 20.6.2009, rozviedol. Zveril na €as po rozvode mal. K. C. a mal. Y. do osobnej starostlivosti
navrhovatela. Odporkyni uloZil povinnost platit vyzivné na kazdé z maloletych deti po 40,- eur mesacne
vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatela. Upravil styk medzi ucastnikmi
konania tak, Ze odporkyna je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny vikend od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.30 hod.. Navrhovatel je povinny maloleté deti na stretnutie s
odporkyriou pripravit a pred domom, kde byva ich odovzdat odporkyni a odporkyna je povinna mal.
deti navrhovatelovi vratit na rovhakom mieste v stanoveny €as. Vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
vztahy medzi u€astnikmi su vazne rozvratené z dolezitych dévodov. ManzZelstvo neplni svoju funkciu
a ucastnici konania prejavili umysel ukoncit manzelstvo rozvodom. V priebehu manzelstva odporkynia
nadviazala vztah s inym muzom. Nema zaujem na zachovani manzelstva. Navrhovatel odmietol neveru
tolerovat, partneri sa navzajom citovo odcudzili a jediné vychodisko vidia v rozvode. Vzhladom na
doterajSiu starostlivost navrhovatela a jednoznaéne odmietavé stanovisko odporkyne zabezpeovat



t. €. starostlivost o maloleté deti, sud tieto zveril do starostlivosti navrhovatela. Zaroven upravil styk
odporkyne s maloletymi detmi tak, ako sa realizuje v su€asnej dobe, bertuic do Uvahy vek a citové potreby
maloletych deti a realne moznosti odporkyne stretavat sa s nimi. Odporkyriu zaviazal platenim vyzivného
tak, ako to bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu G. nad L. &. k. 8P/8/2015-33 zo diia 3.3.2015. Takto
uréené vyzivné povazoval sud prvého stupria za primerané, pretoze od predchadzajuceho rozhodnutia
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodiiovala zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Odporkyha
pracuje na zaklade dohody o vykonani prace a jej mesaCny prijem sa oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu nezmenil. TaktieZ na strane maloletych deti nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, obe
navstevuju matersku Skolu. Zdéraznil, Ze navrhovatelovi vznikaju v suvislosti s detmi vydavky najma na
stravu, o$atenie a hygienické potreby.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o Gprave styku a o trovach konania sa v€as odvolala odporkyna,
ktora v tejto Casti navrhla rozsudok zmenit tak, aby jej bolo umozZnené stretavat sa s maloletymi detmi
do nedele do 18.30 hod. alebo navrhla v napadnutej ¢asti rozsudok zrusit' a vratit vec sud prvého stupna
na dalSie konanie. V dévodoch odvolania odporkyria uviedla, Ze vo svojom vyjadreni pred suidom prvého
stupfia navrhla upravit styk v SirSom rozsahu, a to tak, ako sa realizoval na zaklade dohody medzi
ucastnikmi konania po tom, ¢o odporkyna opustila spoloéni domacnost, a teda kazdy parny vikend od
soboty 9.00 hod. do nedele 18,30 hod. a dva pracovné dni po€as kalendarneho mesiaca na zaklade
dohody rodi¢ov. Rovnako navrhovatel v pripade zverenia maloletych deti do starostlivosti odporkyne
navrhol upravit’ styk tak, aby bol opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny vikend od soboty od 08.00
hod. do nedele do 18.00 hod.. Uviedla, Ze jej stretavanie s detmi prebieha bez vaznejSich problémoy,
tak ako to bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté, a to kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod.
do nedele 18.30 hod.. O tomto stretavani sa rozhodlo aj v predchadzajucom konani Okresného sudu
G. nad L. sp. zn. 8P/8/2015. Odporkyha sice potvrdila, Ze vzhladom na objektivhe skutoénosti, ktoré
uviedla pred sudom nie je schopna zabezpedit maloletym detom kazdodennu starostlivost. Na druhe;j
strane si je plne vedoma svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. S oboma maloletymi detmi chce travit
Cas v ¢om najSirSej moznej miere, vychovne na nich pdsobit’ a zaroven prehlbovat pozitivny vztah medzi
fiou a maloletymi detmi. Sud prvého stupna v3ak upravil styk odliSne od doterajSej Upravy zaloZenej na
vzajomnej dohode rodiCov. Nebola pritom zistena podstatna zmena pomerov, ktora by opodstatfiovala
takého rozhodnutie. Ma za to, Ze navrhovana upravy styku do nedele 18.30 hod. s maloletymi detmi
je pre fu dolezita napriek tomu, Ze ide len o rozdiel len jednej hodiny. Zdbrazfiuje, Ze je povinnd vratit
navrhovatelovi maloleté deti pred domom, kde navrhovatel byva a tak ¢as v nedelu poobede nie je
prospeSne vyuzity. Deti maju poobede odpodinok, po ktorom ich uz pripravuje na navrat do miesta
trvalého pobytu. Cas, ktory by mali stravit spolu réznymi éinnostami travia potom balenim a cestou spat
z |., kde odporkyria v sugasnej dobe byva, do X. Y. L.. Uprava styku v navrhovanom rozsahu je podla
jej nazoru vo vagsom zaujme maloletych deti. TaktieZ poznamenala, Ze navrhovatel sa striktne riadi
upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sidom, preto realizacia styku odporkyne s maloletymi
detmi nad ré@mec rozhodnutia sudu nie je mozna.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril a kolizny opatrovnik navrhol rozsudok v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdit. Kolizny opatrovnik uvadza, Ze na Uprave styku sa obaja rodicia dohodli.
Tato dohoda bola su€astou media¢nej dohody este 3.3.2015. Neskor bola podkladom pre rozhodovanie
sudu vo veci Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletym detom. Vzhladom na nizky fyzicky vek deti,
réznorodé vychovné prostredie rodiCov a vzdialenost medzi bydliskami rodiCov ma za to, Ze upraveny
styk deti s matkou rozhodnutim sudu je v su€asnej dobe postadujuci.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o Uprave styku odporkyne
s maloletymi detmi a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 25 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podlfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine dava rodi€om mozZnost dohodnut sa na uprave styku s
maloletymi detmi. Uprava styku rodi¢ov s detmi predstavuje len &ast ich vzajomnych prav a povinnosti,
pricom styk sa upravi vzdy, ak v tomto smere chyba dohoda rodi€ov, a ak je v zaujme deti, aby o tejto
otazke rozhodol sud.

Uloha oboch rodigov je v Zivote maloletych deti nezastupitelna a odvolaci sud nema za to, Ze by tomu
bolo inak v predmetnej pravnej veci. Starostlivost a vychova o maloleté deti predpoklada zabezpedenie
nielen materialnych, ale aj nematerialnych podmienok, ktoré umozfiuju rozvijanie osobnosti maloletych
deti. V procese socializacie maloletych deti je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodicov.

Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hfadiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote deti bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (porov. nalez US CR II. US 554/04).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze prechadzajuce vztahy ucastnikov boli upravené rozsudkom
Okresného sudu G. nad L. zo dha 3.3.2015 ¢&. k. 8P/8/2015-33. V dobe pred rozvodom manzelstva
ucastnikov tak spominanym rozhodnutim bola schvalena dohoda rodi€ov, podla ktorej sa maloleté deti
zverili do starostlivosti navrhovatela, odporkyfa sa zaviazala platenim vyzivného na kazdé z deti sumou
po 40,- eur mesacne a zaroven sa upravil styk odporkyne s maloletymi detmi. Stretavanie sa s detmi bolo
stanovené kazdy parny vikend od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.30hod, ako aj v pracovnom tyzdni
vzdy 2 dni v mesiaci neobmedzene s tym, Ze navrhovatelovi stretnutie ohlasi 48 hodin vopred. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.3.2015 a schvalena dohoda rodi€ov v uvadzanom zneni
vyplynula z prechadzajicej mediacie s pracovnic¢kou organu socialno-pravnej ochrany deti a socialne
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. Y. L..

Je zrejmé, Ze na zaklade tejto dohody v uvadzanom rozsahu prebiehalo stretdvanie sa odporkyne s
maloletymi detmi bez vaznejsich problémov, o v konani potvrdzoval aj navrhovatel. Uloha matky v
Zivote maloletych deti je dbleZita a je v ich zadujme, aby sa s fiou stretavali podla ur€enych podmienok v
zmysle predchadzajucej dohody rodiCov. Ako uz bolo spominané, v predchadzajucom konani sa rodi¢ia
dohodli na uprave styku matky - odporkyne s detmi kazdy parny vikend do nedele do 18.30 hod., a
preto odvolaci sud prihliadol na tuto namietku odporkyne a rozsudok v napadnutej €asti zmenil (§ 220
O.s.p.) tak, Ze je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy parny vikend od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 18.30 hod.. Takto uréeny rozsah moznosti odporkyne stretavat’ sa s maloletymi detmi je
primerany a s prihliadnutim na v3etky okolnosti veci, vek maloletych deti a ich denny reZim dostato&ny,
kedZe ako uz odvolaci sud uvadzal, je nepochybne v zaujme buduceho vyvinu deti existencia a
upevriovanie citovych vazieb k obom rodi¢om.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 144 veta prva O.s.p., podla
ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



