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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd K. B., nar.
XX.X. XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiCov, matka: R. B., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom O., Q. XX/XX a otec: Y.
Q., X XX. XXXX, t. €. bytom O. XXX, K., o navrhu otca o zniZenie vyzivného na maloletu K., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18.9. 2015 otec maloletej Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletu, naposledy ustalenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17P/9/2008-71
zo dfia 14.4. 2009 zo sumy 70 eur mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta pocnuc diiom 1.9. 2015 (v neskorSom priebehu konania sice Ziadal sud o znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti od 8.6. 2015, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, na
pojednavani pred sudom dfia 25.4. 2016 vSak uviedol, Ze Ziada o zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti
voci mal. K. od 1.9. 2015). V navrhu uviedol, Ze naposledy mu bolo uréené vyzivné na maloletd v sume
70 eur mesacéne rozhodnutim sudu zo diia 14.4. 2009. Od tej doby sa jeho situacia zmenila a nie je v jeho
moznostiach tuto sumu titulom vyZivného na maloletu platit. Od 18.2. 2011 do 18.6. 2015 bol vo vykone
trestu a predtym byval v Ceskej republike. Od 19.6. 2015 do 10.8. 2015 bol v evidencii uchadzagov o
zamestnanie na Urade prace v Novakoch a od 11.8. 2015 pracuje ako vodi€ z povolania. Jeho prijem mu
nepostacuje, ma vyZivovaciu povinnost na 3 deti, je Zenaty a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost
k synovi Nicolasovi. Zije v prenajatom byte s manzelkou, jej dcérou a ich spolodnym synom, narodenym
26.1. 2010. Mesacne uhradza platby za byvanie v sume 340 eur. PretoZe je po dvoch operaciach
Zaludka, méa naklady na lieky, ktoré musi pravidelne uZivat a takisto ma upravenu stravu. DalSie naklady
ma v suvislosti cestovnym do prace, navstevou syna predskolského zariadenia a r6znymi dihmi, ktoré
su rieSené exekucne.

Matka maloletej s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného na maloletl nesuhlasila. Poukézala na to, Ze aj
suCasna vyska vyzivovacej povinnosti otca na maloletu je nizka, pretoZze maloleta je vo veku 14 rokov,
je v tinedzerskom veku, navstevuje posledny ro¢nik zakladnej Skoly a péjde Studovat na strednu Skolu.

Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zniZzenie vyzivného u maloletej nie je v jej
zaujme. VyZivovacia povinnost otca bola naposledy upravena este v roku 2009, od doby ktorej naklady
na maloletu stupli. Otec si v8etky problémy, ktoré ma a v minulosti mal, spésobil v podstate sam. Na
dcéru vyzivné dlhodobo neplati a o maloletu sa vobec nezaujima.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim ucastnikov, oboznamenim s potvrdeniami o
prijmoch otca (¢. I. 2, 44, 78, 102, 116, 135 a 136) a matky maloletej (&. |. 30 - 34, 121), potvrdenim



Zakladnej Skoly s materskou Skolou Bystri€any zo dfia 19.10. 2015, dokladmi preukazujucimi naklady
otca a matky maloletej vratane nakladov na maloletld, obsahom spravy kolizneho opatrovnika z
28.10. 2015, potvrdenim o podmiene&nom prepusteni otca z vykonu trestu odnatia slobody (€. I. 43),
rodnym listom mal. syna otca - Nicolasa, rodnym listom mal. K. K. - dcéry manZzelky otca malolete;,
potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (&. |. 47), Rozhodnutim Socialnej poistovne
pobocka Prievidza zo diia 23.7. 2015 (€. |. 48), rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové €. k. 20Co
362/2007-101 zo dfia 19.6. 2007 (&. I. 53), exeku€nymi prikazmi (&. I. 56 - 60), Zmluvou o najme bytu z
22.7.2015 (€. I. 61), Eastou zdravotnej dokumentacie otca (€. I. 65 - 66), oznamenim spolo¢nosti Marius
Pedersen, a.s. zo diia 20.11. 2015 (&. I. 77), rozsudkom Okresného sudu v Rychnové nad Knéznou €. k.
Nc 463/2004-33 z 5.10. 2004 (€. I. 94), pracovnou zmluvy otca v spolo¢nosti On Ground s.r.0. z 29.11.
2015 (€. 1. 101), vypovedou z pracovnej zmluvy danej otcovi z 17.2. 2016 (C. I. 100), pracovnou zmluvou
z 29.2. 2016 (€. I. 110), listami byvalého zamestnavatela otca On Ground s.r.o. z 15.3. 2016 a 11.4.
2016, a oboznamenim s obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/26/2007, 17P/9/2008
a 4P/48/2014, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Mal. K. je nemanZelské dieta svojich rodi€ov, ktorej dlhodobo osobnu starostlivost zabezpeduje len
matka. Otec s maloletou nie je dlhodobo v osobnom a ani v inom kontakte.

Naposledy o vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletej K. rozhodol tunaj$i sud rozsudkom ¢&.
k. 17P/9/2008-71 zo dnia 7.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
19CoP/11/2009-90 zo dia 9.9. 2015, v ktorom konani bola zvySena vyZivovacia povinnost otca vo i
maloletej K. na sumu 70 eur mesacne od 1.1. 2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.11. 2009.
V Case posledného rozhodnutia o vyzivhom bola matka zamestnana, podla potvrdenia zamestnavatela
mala prijem vo vyske 11.954 Sk, o zodpoveda sume 396,80 eur mesacne. Naklady na byvanie mala vo
vySke 3.970 Sk, ¢o zodpoveda sume 131,78 eur. Matka spolu s maloletou Zila v rodinnom dome svojej
matky a v spoloénej domacnosti s nimi Zila matkina sestra. Matka maloletej platila poistku vo vySke 300
Sk mesaéne a sporila jej 500 Sk mesacéne. Otec Zil a pracoval v CR, vykonaval pracu vodiéa, prijem
dosahoval vo vySke 8.000 K¢ + diéty vo vySke 500-800 eur mesacne. Naklady na byvanie mal vo vyske
8.500 K¢, Zil s priatelkou, ktora bola v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 5.000 Sk mesacéne.
Otec bol nemajetny, vyZivovaciu povinnost mal okrem maloletej K. aj k U. V., nar. XX.XX. XXXX vo vyske
2.000 Sk mesac¢ne a k maloletej U. Q., nar. X. XX.XXXX vo vySke 1.300 K& mesacne.

Maloleta K. bola v Ease poslednej upravy vyzivného Ziackou druhého ro¢nika zakladnej Skoly, stravovala
sa v Skolskej jedalni s nakladmi na stravu 500 Sk mesacne, navstevovala Skolsku druzinu s nakladmi
75 Sk mesacne a bola zdrava.

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 27.8. 2014 sa matka domahala, aby sud vyS$Sie uvedené
rozhodnutie zmenil a uloZil otcovi platit na vyzivu maloletej vyZivné vo vyske 100 eur mesacne od 1.9.
2014. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/48/2014. Sud navrh matky zamietol.

Z obsahu vysSie uvedeného spisu vyplyva, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného posudil sud ako
nedévodny. Sud konstatoval, Ze sa zmenili pomery na strane opravneného - maloletej K., ktora je o X
rokov starSia. Q. v Case ostatného rozhodovania o vyZivnom bola ZiaCkou 1. stupfia zakladnej Skoly,
v suCasnosti je ZiaCkou 9. ro€nika. Je nepochybné, Ze sa zvySili jej vydavky na vyZivu spojené s jej
rastom, navstevou vysSieho stupfa Skoly a realizaciou mimoskolskych aktivit, ale aj vydavky suvisiace
s navstevou ortodonta. V. na strane matky sa podstatne nezmenili. G. pomerov nastala aj u otca, ktory
je momentalne dlhodobo vo vykone trestu odfatia slobody. Aj ked do tejto Zivotnej situacie sa dostal
svojim zavinenim, faktom je, Ze vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny od marca XXXX a je teda
bez akéhokolvek prijmu. V. oznamenia L. pre mladistvych Q. otec nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku pracovnych prileZitosti, priCom otec méa zaujem pracovat. Posledné jeho pracovné zaradenie
bolo vo februari 2014, pricom v Case pracovného zaradenia dosahoval otec prijem v priemere vo vySke
136,64 eur netto, ktory prijem je podstatne niz8i ako v €ase ostatného rozhodovania o vyzivnhom. U otca
pretrvavaju jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. U. Q. a k mal. U. V.. K nim pribudla otcovi
jeho vyZivovacia povinnost k mal. K. Q., nar. XX.X.XXXX. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a
(v tomto pripade otca) v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové, pripadne majetkové pomery, ale jeho redlne zarobkové, pripadne majetkové moznosti,
dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti. Ak teda otec je od 18.2.2011 vo vykone trestu odnatia slobody, nie je od tejto doby objektivne



schopny platit na maloletu vy$3ie vyzivné (a to ani vo vyske Ziadanej matkou). MoZnost prijmu otca
je ovplyvnena nielen zaujmom otca pracovat vo vykone trestu (podfa oznamenia uUstavu na vykon
trestu odfatia slobody otec ma zaujem pracovat), ale aj od moznosti Ustavu zaradit otca do prace.
Dévodom, pre ktory otec nie je pracovne zaradeny, je nedostatok pracovnych prileZitosti. Otec od marca
2014 nie je pracovne zaradeny a nema Ziaden prijem. NavySe okrem maloletej Natalie ma dalSie tri
vyzivovacie povinnosti. Vzhlfadom na takéto pomery otec nie je teda schopny platit na maloletu zvysené
vyzivné. Ak je totiz rodi€, ktory ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, vo vykone trestu odnatia slobody
(okrem kratkodobého vykonu trestu alebo vazby), jeho mozZnosti a schopnosti su dané jeho zarobkovymi
moznostami vo vykone trestu.

V sucasnej dobe su otec i matka maloletej nadalej nemajetni, dalSia vyzivovacia povinnost matke
nepribudla. Otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. synovi K. Q., nar. XX.X. XXXX.

Otec ma i nadalej vyzivovaciu povinnost' k mal. dcére U. V., nar. XX.XX. XXXX, uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. k. 12C/26/2007-93 zo diia 28.8. 2008 vo vySke 2.000 Sk mesacne a
takisto vyZivovaciu povinnost k mal. U. Q. vo vySke 1.300 K& na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Hradci Kralové €. k. 20Co 362/2007-101 zo dria 19.6. 2007, ktorym rozsudkom bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu v Rychnové nad Knéznou €. k. Nc 463/2004-33 zo dfia 5.10. 2004. Otec na pojednavani
pred sudom tvrdil, Ze tak vo&i mal. U. V., ako aj vo&i mal. U. Q. sa na inych sudoch domaha zniZenia
svojej vyzivovacej povinnosti, priom nepredlozZil aj napriek vyzve sudu o tom Ziaden dbkaz. Uviedol
len, ze Okresny sud Svidnik jeho navrh o zniZzenie vyzivného voci dcére U. zamietol, v predmetnej veci
sa vSak odvolal. Konanie o ndvrhu otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. U. sa vedie pred
Okresnym sudom Dé&&in v Ceskej republike (6. . 93).

Z vysluchu matky a fiou doloZenych pisomnosti mal sud zistené, Ze matka od roku 2008 pracuje v
Prievidzskych pekarfach a cukrarfiach a.s. so sidlom v Prievidzi, pri¢om ide o jej jediny zdroj prijmu. V
obdobi od oktdbra 2014 do septembra 2015 dosiahla u svojho zamestnavatela Cisty priemerny mesacny
prijem vo vy8ke 510,57 eur, za prvych 9 mesiacov roku 2015 501,17 eur a za obdobie od oktébra 2015
do februara 2016 bol priemerny mesacny Cisty prijem matky vo vyske 554 eur. Na mal. K. pobera rodinné
pridavky. Nadalej Zije spolu s maloletou v rodinnom dome svojej matky, v spolo¢nej domacnosti Zije
eSte stard matka zo strany matky a sestra matky. Mesacné vydaje na byvanie su v domacnosti matky
mesacne vo vyske 157 eur (&. |. 35), z ktorej sumy polovicu hradi matka. Dalej matka mesaéne plati
internet vo vySke 15 eur (€. I. 36) a splatky za satelit 11,59 eur mesacne. Maloletej plati poistku v sume
9,96 eur mesacne (€. I. 26). Maloleta je Ziatkou 9. ro€nika zakladnej 8koly, ro¢né naklady na Studium v
Skole predstavuju sumu 485 eur a pozostavaju zo stravy v Skolskej jedalni vo vySke 24,80 eur mesacne,
poplatku rady rodi€ov 10 eur roéne a z ro€nych nakladov na ucebnice a zoSity 25 eur, 8kolské vylety 75
eur a Skolu v prirode 70 eur (€. . 15). Maloletd ma dobry zdravotny stav, navstevuje vSak ortodonta a
Celustného ortopéda (C. I. 20 az 22) kvéli strojéeku na zuby. Navsteva u ordodonta stoji 10 az 15 eur
v zavislosti od konkrétneho ukonu (C. |. 20 az 22); ked maloletej nasadzovali strojcek, stélo to matku
221 eur, odtlacky k tomu, ktoré bolo treba vyhotovit stali 70 eur, niekedy dcére treba menit obluky,
drétiky... Stroj¢ek bude mat maloleta este aspon 2 roky. Otec sa podfa vyjadrenia matky o maloletd
nezaujima, v8etky veci ohfadne oSatenia jej hradi matka (€. I. 16 az 19). Jej dcéra ma tiez zvySené
naklady na hygienu (asi 20 eur mesacéne). Z dévodu nedostatku pefiazi matka kupila dcére mobilny
telefén na splatky, ktory splacala v druhej polovici r. 2015 po 37,35 eur mesacne (€. I. 23), mesacne
mal. dobija kredit v sume 12 eur, kupila maloletej novu postel (€. I. 28 a 29). Matkine platby za telefén
su podla jej vyjadrenia vo vySke 15 az 30 eur mesacne. Do prace cestuje autom, pricom jej mesacné
naklady s tym suvisiace su asi 40 eur. Mesacéne tieZ splaca uver vo vySke 76 eur, ktory si brala asi pred
rokom v suvislosti s opravou strechy domu, v ktorom byva.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 22.3. 2010, matka pobera vo vztahu
k mal. K. nahradné vyZivné vo vySke 70 eur mesacne.

Otec Zije v ndjomnom byte spolu so svojou manzelkou F. Q. a spoloénym synom K. a dcérou manzelky
otca K. K., nar. X.X. XXXX (€. I. 46). Za byvanie mesacne uhradza sumu 340 eur. Do nastupu na vykon
trestu odnatia slobody pracoval ako vodi¢ kamidnu a jeho mesaény prijem pozostaval zo mzdy vo vyske
asi 420 eur a z diét (500 az 800 eur). Je vyu€eny automechanik. V obdobi od 18.2. 2011 do 18.6. 2015
bol vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec v priebehu konania poukazoval i na to, Ze jeho zdravotny
stav nie je dobry, je po operaciach zaludka (vid Cast zdravotnej dokumentacie otca z €. |. 65 a 66 z ktorej



vyplyva, Ze bol operovany v roku 2005), musi dodrziavat diétu a uzivat viaceré lieky na predpis. Celkové
naklady na lieky su u neho vo vySke 8 az 10 eur mesacne. Navstevuje svojho obvodného lekara raz za
mesiac a tento mu predpisuje lieky. Raz za pol roka tiez navStevuje gastroenteoroldga.

V suvislosti so zistenim bliZzSich udajov o zdravotnom stave otca, sud pozZiadal oSetrujuceho lekara otca,
MUDr. X. S., o podanie spravy. MUDr. S. v8ak aj napriek urgencii sudu opatovne spravu o zdravothom
stave otca sudu nepodal (napriek tomu, Ze Q.. S. sudne zasielky prevzal) a nebolo mozné sa na neho
nasledne nakontaktovat ani prostrednictvom telefénu, &i e-mailu. Otec v tejto suvislosti sudu oznamil,
Ze spravu od oSetrujuceho lekara sudu predlozi sam po navsteve ordinacie MUDr. S.. Otec vSak na
pojednavani sudu oznamil, Ze napriek opakovanej navsteve ordinacie MUDr. S. sa tento v svojej ordinacii
nenachadzal a preto spravu od svojho lekara do spisu ani nepredlozil. Zotrval vSak na tom, Ze kvéli
zhor§enému zdravotnému stavu ma zvy3Sené naklady na lieky vo vySke asi 8 az 10 eur a o nie€o vysSie
naklady ma aj v suvislosti s diétnym stravovanim.

Otec bol od 19.6. 2015 do 10.8. 2015 v evidencii uchadzaov o zamestnanie na Urade prace bez naroku
na davku v nezamestnanosti. Od 11.8. 2015 do 31.7. 2016 mal uzavrety pracovny pomer v spoloénosti
Marius Pedersen a.s., so sidlom v Tren€ine, priCom za mesiac august bol jeho Cisty prijem vo vySke
480 eur a za mesiac september 454,87 eur a davky poc¢as PN vo vySke 94,56 eur a za mesiac oktéber
vo vysSke 513,42 eur a davky poc€as pracovnej neschopnosti vo vySke 48,92 eur. Z jeho prijmu boli
realizované v ramci zrazky (za august exekucéné zrazky 126,19 eur + iné zrazky 22,61 eur, za mesiac
september exekucné zrazky 200,17 eur + iné zrazky 18,62 eur a za mesiac oktober exekuéné zrazky
227,01 eur + iné zrazky 26,60 eur). Podla vyjadrenia tohto zamestnavatela, otec si svoje pracovné
povinnosti plnil zodpovedne a svedomito a jeho pracovna moralka bola na primeranej Standardnej Urovni.
Skutoénost, Ze otec je zadiZeny vyplyva z viacerych exekuénych prikazov zaloZenych v spise (&. j. 56 -
60) a takisto z vyjadrenia byvalého zamestnavatela otca (€. I. 77).

Z pracovnej zmluvy, ktoru uzavrel otec so spolo¢nostou On Ground s.r.o. so sidlom v Prievidzi zo
dniia 29.11. 2015 mal sud zistené, Ze otec uzavrel pracovny pomer ako vodi¢ MKD na dobu neurc€itu s
dojednanym rozsahom pracovného ¢asu 40 hodin tyZdenne a za dohodnutd odmenu 380 eur mesacne.
V skuSobnej dobe, ku driu 17.2. 2016 bol s otcom pracovny pomer ukonéeny. Podla vyjadrenia otca, jeho
pracovny pomer u vy$Sie uvedeného zamestnavatela sa skoncil z dévodu jeho zdravotnych problémov.

Podla vyjadrenia spolo¢nosti On Ground s.r.o. zo dfia 15.3. 2016, v3ak pracovny pomer s otcom ukondili
dna 17.2. 2016 z dévodu absencie otca v praci v termine 14.2. - 17.2. 2016, kedy sa mal zdrZiavat v
Ceskej republike, kde sa mal podrobit skuskam z pravidiel cestnej premavky po zakaze &innosti. Dia
17.2. 2016 im otec oznamil, Ze do Ceskej republiky ani nevycestoval a v termine od 14.2. do 17.2.
2016 do prace svojvolne nenastupil. Jednym z dalSich dévodov skonCenia pracovného pomeru s otcom
bola skuto€nost, Ze otec ani opakovane neziskal kvalifikaény predpoklad potrebny pre vykon prace u
nich (8kolenie vodi€ov na prepravu nebezpelnych latok v zmysle medzinarodnej dohody o preprave
nebezpecnych latok ADR). Menovany je tiez problematicky zaélenitelny do kolektivu, o neprispievalo
k celkovej atmosfére na pracovisku a viackrat porusil dopravné predpisy a niekolkokrat z nedbanlivosti
poskodil majetok a vybavenie spoloCnosti. Na zaklade vySSie uvedeného sa rozhodli skongit' pracovny
pomer s otcom este v skiSobnej dobe.

Hoci otec s tvrdeniami vy$Sie uvedenej spolo¢nosti nesuhlasil, na podporu svojich tvrdeni neponukol
sudu Ziaden dbkaz.

U vys8ie uvedeného zamestnavatela dosiahol otec za mesiac december 2015 Cistd mzdu vo vyske
328,46 eur a cestovné nahrady vo vyske 541,54 eur, t. j. prijem spolu vo vySke 870 eur, za mesiac januar
2016 Cistu mzdu vo vy3ke 343,86 eur a cestovné nahrady vo vyske 591,62 eur, t. j. spolu prijem vo vySke
935,48 eur a za mesiac februar 2016 Cistu mzdu vo vySke 167,08 eur a cestovné nahrady vo vyske
314,92 eur, t. j. spolu prijem vo vySke 482 eur.

Dna 29.2. 2016 uzavrel otec novu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom |. O. na pracovnu poziciu vodi¢
s miestom vykonu prace Nitrianske Su€any a s dohodnutym pracovnym pomerom na dobu ur¢iti od
29.2. 2016 do 28.2. 2017 za mzdovych podmienok 2,50 eur na hodinu.



Podla zistenia kolizneho opatrovnika medzi zafuby maloletej patri Sport, Citanie, chodila na zdravotnicky
krazok. Kazdy rok chodi do Skoly v prirode, ktoru jej v plnej vySke hradi matka. Chodi aj na Skolské
vylety. S otcom nie je v Ziadnom kontakte. Povedala, Ze im nedava Ziadne peniaze, nekupuje daréeky
na sviatky, nema dokonca na neho telefénny kontakt. Vztah k otcovi maloleta nevedela popisat. Podla
jej vyjadrenia nema o fiu zaujem a uz ani ona nema zaujem o neho.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat
okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného, tak v &ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti od 1.9. 2015 nie je dévodny. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
voc¢i mal. Natalii uz uplynulo viac ako 7 rokov, odkedy, vzhfadom aj na vek maloletej, jej potreby
podstatne vzrastli. V su€asnej dobe su ovplyvnené najma tym, Ze je uz Ziatkou 9. ro&nika zakladnej Skoly
(navstevuje vySsi stupen zakladnej Skoly ako v Ease posledného rozhodovania o vyZivnom) a takisto ma
zvy8ené naklady v suvislosti s navstevou ortodonta a efustného ortopéda. Od posledného rozhodnutia
o vyzivnom sa u matky maloletej, ktora stale pracuje u toho istého zamestnavatela zvysil prijem o asi
150 eur mesacne. U otca sa od doby poslednej Upravy vyzivného zmenili pomery v tom, Ze sa oZenil a so
svojou manzelkou ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému synovi Nicolasovi, narodenému v roku
2010, ktory v su€asnosti navstevuje matersku skolu. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bol
otec necelé dva mesiace v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a bez akéhokolvek prijmu. Nasledne
sa zamestnal ako vodi¢, pri€¢om u svojho zamestnavatela dosahoval Cisty prijem vo vySke asi 500 eur
mesacne. Nasledne otec v spolo€nosti On Ground s.r.o. dosahoval prijem porovnatelny s prijmom,
ktory dosahoval v Ease bezprostredne predchadzajucom jeho nastupu na vykon trestu odnatia slobody,
z ktorého pracovného pomeru uzavretého na dobu neurcitd bol otec vlastnym zavinenim prepusteny.
V suc€asnosti otec opatovne pracuje s prijmom niz8im, ako v &ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej
povinnosti.



Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej (ktora je
o viac ako 7 rokov starsia, navstevuje posledny ro¢nik zakladnej Skoly a ma zvySené naklady z dévodov
zdravotnych), na mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov ked otcovi pribudla jedna vyzivovacia povinnost' k
maloletému synovi a ma aj dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. Apoléne a Alexandre, pri zohladneni
zvy8eného prijmu matky a mozZnosti a schopnosti otca i v Zalovanom obdobi dosahovat porovnatelny
prijem ako u posledného jeho zamestnavatela pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody, o ktoré
zamestnanie priSiel vlastnym zavinenim, pri zohfadneni preukazanych su¢asnych nakladov na byvanie
u matky a u otca, na nakladoch ktorych u otca sa musi podiefat’ aj jeho manzelka, na splacanie uveru
v suvislosti s byvanim matkou v sume 76 eur mesacne, s prihliadnutim tiez na pretrvavajuci zhorSeny
zdravotny stav otca a s tym suvisiacimi nakladmi na lieky a stravu, s poukazom tiez na to, Ze otec sa
o maloletu dlhodobo nezaujima a neplati na fiu ani sidom uréené vyzivné, priom osobnu starostlivost
maloletej vyluéne zabezpeluje matka, sud navrh otca o zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloletu
v celom rozsahu ako neddvodny zamietol.

O tom, Ze k svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. K. otec pristupoval aj v minulosti nezodpovedne a Ze
navrh v tejto veci si podal u€elovo, sved&i aj to, Ze napriek tomu, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody
od 18.2. 2011 do 18.6. 2015, navrh na znizenie vyZivného si na sud podal az po skon&eni vykonu trestu a
bezprostredne po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci sp. zn. 4P/48/2014,
v ktorom konani bol zamietnuty navrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voc¢i malolete;j.

Otec podla pravneho nazoru sudu je aj napriek pretrvavajucim zdravotnym problémom spésobily
dosahovat i v su€asnosti obdobny prijem, ako tomu bolo v ¢ase poslednej Upravy vyZivného (pracovna
zmluva uzavretd so spolo¢nostou On Group s.r.0.), svojim nezodpovednym pristupom k plneniu si
svojich pracovnych povinnosti vSak opatovne o tuto moznost prisiel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



