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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. H., R.
XXX, zastipena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Luc€enec, J. Krala 5/A, proti odporcovi:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttpeny Nagyova -
Tenkaé s.r.0., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o navrhu navrhovatela na vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dfia
20. 05. 2014 ¢. k. 9C/121/2013 - 78, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelke
1 348,14 Eur spolu s 5,50 % urokom z omeSkania ro¢ne z diznej sumy od 09. 08. 2013 a povinnost
zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 335,92 Eur, zruSuje a vtomtorozsahu v
racia vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v sume 168,79 Eur z dévodu spatvzatia
navrhu v tejto Casti naroku, ktorym sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi vydania bezdévodného
obohatenia. Konanie bolo zastavené s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p. v tejto Casti. K
uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka,
ako spotrebitelka, mala prioritne zaujem ziskat Uver na zakupenie tovaru a nie ziskat uver formou
uverovej karty ako revolvingovy uver. Navrhovatelka, ako spotrebitelka, tym, Ze podpisala zmluvu, v
ktorej neboli individualne vyjednané podmienky, nemala mozZnost Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah
zmluvy a nebola jej ponuknutd ani moznost odmietnut vopred vnuteny revolvingovy uver zo stranu
odporcu, ako poskytovatela. Takyto postup oznadil prvostupfiovy sud za nekalu praktiku v zmysle
smernice Rady &. 93/13/EHS s prihliadnutim na ustanovenie § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, okrem
takejto nekalej praktiky nemozno pravny ukon titulom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru povazovat za platny pravny ukon vzhfadom na absenciu zakonom predpisanej formy v zmysle
platného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (absencia zdkonom predpisanej pisomnej formy). Sud
zaujal nazor, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade Ziadosti, ktora neobsahovala ani
zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, znamena poskytnutie Uveru beziroCne, bez
poplatkov a sankcii a pre vznik pravneho vztahu je legitimne len to, Ze realne zo strany navrhovatela
doslo k Eerpaniu poskytnutych finanénych prostriedkov, hoci zmluva neobsahovala esencialne nalezitosti
podla v tom Case platného Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nebola vyhotovena v pisomnej forme.
Za nesporné sud povazoval, Ze odporca poskytol navrhovatelovi sumu 2 519,63 Eur, navrhovatel
formou splatok zaplatil odporcovi sumu 3 867,77 Eur. Navrhovatel si preto rozdiel medzi ziskanou a
zaplatenou sumou uplatnil vo forme bezdévodného obohatenia po Ciastonom spatvzati navrhu na
zacCatie konania, to znamena sumu 1 348,14 Eur. Odporca vo veci vzniesol namietku preml&ania,
ku ktorej prvostupfiovy sud zaujal zaver, Ze navrhovatel uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v dvojronej subjektivnej preml¢acej dobe, nakolko o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
az v roku 2013 a tiez v ramci objektivnej premliCacej doby, ktora v trvani 10 rokov za&ala plynut najskor
dfiom poskytnutého uveru, preto sud na namietku preml€ania vznesenu odporcom neprihliadol. Sud



poukazal na skuto€nost, Ze odporca je etablovany na finanénom trhu ako poskytovatel spotrebnych
uverov dlhodobo. Tym, Ze navrhovatel samotnu zmluvu o revolvingovom Uvere nevypracoval v zakonom
predpisanej forme, neuviedol vysku urokov z Uveru a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere s odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, musel mat vedomost o tom, Ze pre pripad
nesplnenia zdkonnych a esencialnych naleZitosti takejto zmluvy méze byt sankcionovany tym, Ze
ide o zmluvu bezuro¢nu, bezpoplatkovu, ktorym konanim sa zadmerne snazil ziskat bezdévodné
obohatenie minimalne s nepriamym umyslom. Takéto konanie zo strany odporcu, ako poskytovatela
spotrebitelského uveru, kvalifikoval ako umyselne ziskané bezdévodné obohatenie.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca s poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O. s. p. Uviedol, Ze rozsudok napada v celom
rozsahu. Namietal nezrozumitelnost, nepreskiumatelnost a zmatoénost napadnutého rozsudku s tym,
Ze odbvodnenie nema zakonom vyzadované nalezitosti pre sudne rozhodnutie. Bolo poruSené pravo
odporcu na sudnu ochranu. Odporca ma za to, ze sud nespravne pravne posudil vec, ked kvalifikoval
nekalu praktiku odporcu. Poukazal na to, Ze dia 16. 04. 2004 bola medzi odporcom, ako veritefom,
a navrhovatelom, ako dlZznikom, uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebiteflského Uveru, predmetom
ktorej bolo:

1. podla &asti B/ Klasicky uver,

2. podla &asti C/ Uverova karta:

Ziadost navrhovatela ako klienta, aby ho Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie
uverového ramca, bol mu poskytnuty uverovy ramec vo vySke 20 000,- Sk a vydana uverova karta na
jeho meno. Klient bol oboznameny s tym, Ze jeho Ziadost bude posudzovana najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania.

Navrhovatel, ako klient, prehlasil v Uverovej zmluve, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi podmienkami
pre poskytnutie spotrebitelského uveru, priCom proces uzatvorenia Gverovej zmluvy €i uz v Casti B/,
alebo v €asti C/ bol suladny s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika upravujucimi proces
uzatvarania zmluv, vratane spotrebitelskych zmlav. S poukazom na ustanovenie § 46a ods. 1, 3 a §
43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo v danom pripade prijatim
navrhu zo strany spolognosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ako odporcu, odoslanie oznamenia o
prijati Ziadosti a poskytnuti Uverového ramca navrhovatelovi, ako klientovi, a to v nadvaznosti na
posudenie priebehu splacania klasického uveru. Oznamenie zaslal odporca navrhovatelovi spolu s
Uverovou kartou diia 01. 10. 2004, z ktorej navrhovatel nasledne &erpal revolvingovy uver. Cerpanie
Z uverovej karty bolo pritom na slobodnej a vaznej vOli navrhovatela, pretoZze k tomuto nebol nuteny.
Po akceptacii Ziadosti o poskytnutie klasického uveru bol teda navrhovatel zaradeny do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, o om Ziadatela informoval pisomne oznamenim zo dria 01.
10. 2004, ¢im medzi u€astnikmi konania, ako zmluvnymi stranami, vznikol Gverovy vztah spravujuci sa
podmienkami dohodnutymi v Uverovej zmluve. Odporca namieta aj voci zaveru sudu, Ze navrhovatelovi
nebola ponuknutd moznost tak, ako to bolo v €asti D/, odmietnut vopred nanuteny revolvingovy uver
zo strany odporcu, ako poskytovatela, s tym, Ze tento zaver nie je spravny a sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukézal na prednu &ast formulara Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, navrhovatel bol dobre informovany o samotnom navrhu na uzavretie zmluvy, ¢o potvrdzuje
odmietnutie poistenia podla Casti D/ zo strany navrhovatefa. Zdoraznil, Ze poskytnutim Gverového
ramca nevznikol navrhovatelovi Ziadny pefazny zavazok, povinnost splacat’ Uver nastala az okamihom
dojednanym v zmluve, najskér poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspor &iastoénom
Cerpani pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca. Odporca mal za to, Ze Uverova zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, priCom je potrebné prihliadat na povahu revolvingového spotrebitelského averu.
Odporca si splnil aj zakonom uloZenu notifikaénu povinnost, ked informoval navrhovatela, ako klienta,
o v8etkych podmienkach poskytnutého Gverového ramca. V éasti C) Uverova karta Uverovej zmluvy
je uvedena vyska uverového ramca. Podla odporcu je nepochybné, Ze Uverova zmluva predstavuje
platny pravny ukon, na zaklade ktorého bol navrhovatelovi poskytnuty tzv. klasicky spotrebitelsky uver a
revolvingovy spotrebitelsky uver. Za nepravdivé oznagil tvrdenie sudu, Ze zmluva o revolvingovom uvere
nebola vypracovana v zakonom predpisanej forme. Zaver sudu je zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni a na zaklade nespravnych skutkovych

zisteni.



K zaveru sudu, Ze nemozno pravny ukon titulom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru povazovat za platny pravny ukon pre absenciu predpisanej pisomnej formy, odporca poukazal
na ustanovenie § 455 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého za bezdévodné obohatenie sa
nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy.
Je teda nepochybné, Ze plnenie navrhovatela odporcovi nie je bezdévodnym obohatenim.

K tvrdenému umyselnému zavineniu zo strany odporcu so snahou ziskat bezddévodné obohatenie
minimalne nepriamym uUmyslom, odporca poukazuje na skutoCnost, Ze ako poskytovatel Uverov
dlhodobo etablovany na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou, na zaklade zakonov platnych v ¢ase
uzatvarania uverovych zmluv a z tohto dovodu nema potrebu bezdévodne sa obohacovat. Nemohlo prist
k priamemu umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie si svojho konania a ani k nepriamemu umyslu,
nakolko sa vyZaduje uzrozumenie, ¢o v tomto konkrétnom pripade (s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti obsiahnuté v odvolani) absentuje. Nie je mozné hovorit o umyselnom bezdbévodnom
obohateni, ako to tvrdi prvostupriovy sud. Odporca konal na zaklade platne uzatvorenej iverovej zmluvy,
¢o znamena, Ze nemohlo déjst’ k akémukolvek umyslu ziskat bezdévodné obohatenie. Na zaklade toho
odporca trva na vznesenej namietke preml€ania tykajucej sa vSetkych platieb navrhovatela uhradenych
pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby, teda tykajucej sa uplatneného naroku navrhovatefa na
vydanie bezdévodného obohatenia uhradenych pred viac ako dvoma, resp. troma rokmi od podania
Zaloby. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh v celom rozsahu sud zamietne a prizna
odporcovi nahradu trov konania, pripadne rozsudok okresného sudu zrusi a vec vrati prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného
advokata oznacila rozhodnutie prvostupfového sudu za spravne po stranke vecnej aj pravnej,
ktorému predchadzalo dostatocné zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitelsku vec. Ma za to, Ze prvostupriovy sud struéne, jasne a vystizne
vysvetlil svoje hodnotiace Gvahy, rozhodnutie je v oddévodneni konzistentné a spifia poziadavky
vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. To, Ze odporca s hodnotiacimi Uvahami sudu
nesuhlasi, neznamena, Ze je nedostatone odévodnené. Povinnost sudu adekvatne odévodnit’ svoje
rozhodnutie neznamena odpovedat na kazdy argument u€astnika konania. Poukazuje na to, Ze spravne
prvostupriovy sud konStatoval, Ze primarnou pohnutkou navrhovatelky bolo ziskanie Gveru na kupu
konkrétneho tovaru a nie uzatvorenie aj iného pravneho vztahu. Dévodné bolo usudzovat na nedostatok
slobodnej a vaznej vole navrhovatelky uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Takyto postup bol
odporcom pouzivany v ploSnom meradle za su€asného stavu judikovania nekalej obchodnej praktiky
a neprijatelnej zmluvnej podmienky sudmi v Slovenskej republike, takyto postup mozno povazovat
aj za rozporny s dobrymi mravmi, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu. Aktivovanie karty, resp.
uskuto€nenie vyberu finanénej hotovosti z karty, nemozno povazovat za ratihabiciu pravneho ukonu,
pretoZze absolutne neplatny pravny ukon - navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere,
nemozno dodato¢ne schvalit. Uz len nedojednanie odplaty daného revolvingového Uveru spdsobuje
jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost. Neobstoji ani tvrdenie v odvolani, Ze zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru obsahuje vSetky zakonom predpokladané naleZitosti.

Podla navrhovatelky prvostupfiovy sud spravne aplikoval na danu vec objektivnu desatroénu preml&aciu
dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporca za situacie uzatvorenia predmetnej zmluvy o
revolvingovom Uvere konstatovanym spdsobom a neuvedenim odplaty uréitym spésobom priamo v
zmluve o revolvingovom uvere, vediet mal a mohol, Ze pri prijimani prisluSenstva poskytnutého plnenia
sa na ukor navrhovatelky bezddévodne obohati a pre pripad, Ze tak urobi, bol s tym uzrozumeny.
Neobstoji preto namietka odporcu o nemoznosti aplikacie objektivnu desatro€nu premliaciu dobu na
vydanie bezdbévodného obohatenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.
12. 2011 sp. zn. 7Co/84/2011. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznat
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla ods. 2 O. s. p. vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.



Napriek tomu, Ze odporca v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud
vzhladom na obsah odvolania vychadzal z toho, Ze napadnuta je len vyrokova €ast’ o uloZeni povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 1 348,14 Eur s 5,50 % urokom z omeskania ako aj trovy konania.
Vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania ¢o do sumy 168,79 Eur sa dovody odvolania nedotykali (okrem
toho, tento samotny vyrok je uznesenim), preto nebol dévod, aby sa nim odvolaci sud zaoberal.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, postupu sudu, ktory mu predchadzal a dévodov
odvolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné. Odvolaci sud nepovaZuje za spravny
zaver prvostupriového sudu v otazke posudzovania preml€ania, ked prvostupriovy sud konstatoval, ze v
danom pripade treba posudit' plynutie premi€acej doby podfla § 107 ods. 1, 2 ako objektivnej desatroCnej
s odbévodnenim, Ze zo strany odporcu doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Odvolaci
sud s takymto pravnym posudenim nesuhlasi. V desatro¢nej premiCacej dobe sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premléi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel,
¢i uz priamy, alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohateniu sa a musi existovat uz v ¢ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Nestaci, ked povinny ziska bezdévodné obohatenie neiumyselne a
toto si umyselne ponecha. Podmienky na desatro¢nu premli€aciu dobu nie su splnené ani za situacie,
ked povinny ziskal bezdévodné obohatenie bez zavinenia. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje podstatu umyselného konania, preto
pri skimani umyslu konajucej osoby treba vychadzat z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom
prave. Zavinenie podlfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a
vblovej. Podla stupria vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri
bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, pokial ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konani ziska bezdbvodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze
ziskat' bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia
0 zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. V kazdom jednotlivom pripade je
povinnost’ s poukazom na okolnosti uzavretej Uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezdbvodne obohacuje. Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o Uvere podla jej obsahu v
zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech finanné prostriedky ¢o do
urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Odporca chcel
ziskat' odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, to vdak nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. V ¢ase uzavretia zmluvy (dfha 16. 04. 2004) ani v Case prijatia platieb od navrhovatela
nemohol odporca vediet ani predpokladat, ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim uzavretd zmluvu
s navrhovatefom ako zmluvu o spotrebitefskom uUvere, ktord neobsahuje podstatné nalezitosti podla
zakona €. 258/2001 Z. z. Odvolaci sud zaujima opacny nazor v otazke posudenia preml&ania, ako
to urobil prvostupfiovy sud, nesuhlasi so zaverom, Ze v danom pripade vec treba posudzovat ako
umyselné bezdévodné obohatenie, naopak, podla odvolacieho sudu v tomto pripade plati objektivha
trojroéna preml&acia doba. V zmysle uvedeného nemozno posudenie namietky premli¢ania povazovat
za spravne, ¢o bol dévod na zrudenie napadnutého rozsudku podfa § 212 ods. 1 pism. h/ O. s. p. - ako
vec nespravne pravne posudenu za sucasného nedostatocného zistenia skutkového stavu a podla ods.
2 tohto zakonného ustanovenia vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

V dalSom konani je povinnostou sudu postupovat v sulade s § 226 O. s. p., to znamena posudit namietku
premli€ania vznesenu odporcom tak, Ze tato bude posudzovana v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 prva
Cast vety, to znamena podla trojro&nej objektivnej premi€acej doby. Zaroveri rozhodne podfla § 224 ods.
3 O. s. p. aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



