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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci: D. Y., ex cathedra dna 08.
septembra 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 2 Trestného zakona, sud prepusta
z ochranného ustavného protialkoholického lie€enia pacienta: D. Y., Q. D. XX XX.XXXX T. U., W. U. J.
J. XXXX/X, U. - D.Q. Q. T, t.€. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok, so sidlom Malacka
cesta 63, Pezinok, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/126/2015 zo dfia
15.12.2015, nakolko ochranné lieCenie neplni svoj ucel.

odovodnenie:

Dra 17.02.2022 dorucila Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok (dalej len ,PNPP*) Ziadost
na zmenu ochrannej Ustavnej protialkoholickej lie€by na ambulantni z dévodu, Ze pacient nie je schopny
vnimat zmysel uloZenia ochrannej protialkoholickej lie€by, priCom pobyt na terapeutickom oddeleni
nie je vhodny, naruSa lieCebny proces inym pacientom s diagnézou zavislosti. Od dalSej lieCby z
hladiska PNPP nie je mozné o€akavat dalSiu zmenu psychického stavu, pacient je nastaveny na liecbu,
bez neZiaducich ucinkov. Ochranné ustavné lieCenie pacient vykonaval na zaklade nariadenia vykonu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/75/2015 zo dha 14.07.2021 na z&klade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/75/2015 - 445 zo dfia 30.07.2015, ktory bol zrudeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/126/2015 zo dna 15.12.2015.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

Ochranné ustavné lieCenie pacient v PNPP vykonaval na zéklade nariadenia vykonu Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/75/2015 zo diia 14.07.2021 na z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T/75/2015 - 445 zo dna 30.07.2015, ktory bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/126/2015 zo dna 15.12.2015.Citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV bol
pacient uznany vinnym zo spachania zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Trestného zakona, priCom
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bol vyrok o treste zruSeny a bolo mu uloZené o.i. ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z navrhu PNPP na zmenu ochrannej lieCby zo dria 17.02.2022 vyplyva, Ze pacient nastupil na liecbu
na Klinike drogovych zavislosti dria 25.10.2021. V klinickom obraze dominovala simplexna disocialna
Struktura osobnosti s intelektom v pasme lahkej mentalnej retardacie (IQ 63) bez hibdej motivacii k
abstinencii. Zmysel nariadeného ochranného lie€enia nechape, v lie€be prevazuje pasivita, nezaujem
o terapeutické aktivity, nekritickost, poruSuje rezim kliniky, ide negativnym prikladom inym pacientom,
¢o naru$a terapeuticky program. V lieCbe prakticky nenapreduje, opakovane uloZzené sankcie mu v
ramci reZzimovych pravidiel oddelenia bez efektu. Zaznamenavaju nevhodné spravanie, ironizujuce
poznamky, arogantné vystupovanie na komunite, ignorovanie terapeutickych aktivit, z ktorych napokon



pre nespolupracu a neucelnost je vylu€eny. Pacient je needukovatelny, neprijimajici spatna vazbu,
negativisticky, bez nahladu na zavislost.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 28.03.202 sud rozhodol o vykonani znaleckého dokazovania na
navrh Okresnej prokuratury Pezinok. Uznesenim sp. zn. 39Nt/17/2022 - 61 zo dna 28.03.2022 bol do
konania pribraty znalec z odboru psychiatria: MUDr. Matu§ Martinka (dalej len ,znalec®) za ucelom
vypracovania znaleckého posudku na zaklade prikazu na vy3etrenie duSevného stavu pacienta. Znalec
dfia 21.06.2022 dorucil sudu vypracovany znalecky posudok €. 11/2022, z ktorého vyplvnulo nasledovné:

VySetrovany netrpi duSevnou poruchou v uzSom slova zmysle, t.j. psych6zou, vaznou mentalnou
retardaciou, alebo organickym poSkodenim mozgu. Pacient je trvalo abnormnonou osobnostou, s
disocidlnymi a emocne instabilnymi, impulzivnymi rysmi. dide o povahové odchylky, dostupnymi
medicinskymi prostriedkami vefmi malo ovplyvnitelné. Tieto mbzu byt akcentované pri oslabeni
kontrolnych mechanizmov v pripade recidivy konzumu alkoholu. VySetrovany preukézatelne je zavisly
od alkoholu, ide o trvalu diagnézu. Napriek éasu stravenému na liedbe, ktory prevySuje beznu dizku
protialkoholickej lie€by, menovany nenapredoval, u posudzovaného vzhladom k abnormnej osobnostne;j
vybave a uplne chybajucej motivacii k lieCbe a abstinencii nemoZno olakavat dosiahnutie ucelu
ochranného lie€enia ani jeho pokracovanim. Pocas trvania Ustavnej protialkoholickej lie€by mal pacient
moznost ziskat znalosti o problematike zavislosti a s konzumom alkoholu ma aj bohaté Zivotné
skusenosti, ich u€inkoch na organizmus a dopady na fungovanie dobre pozna. Motivacia ku zmene
Zivotného Stylu a abstinencii vSak absentuje, o sa prejavilo poas sucasnej lie€by nezaujmom,
poruSovanim rezimu, nevhodnym spravanim, arogantnym vystupovanim, ignorovanim terapeutickych
aktivit. nezaujem o zmenu Zivotného Stylu okrem iného potvrdzuje aj okamzita recidiva po pomerne
dlhom §tadiu abstinencie v podmienkach VTOS. Menovany bol schopny uvedomit’ si povinnost nastupit’
na pripadnu nariadenu lieCbu aj ambulantnou formou, absentuje vSak pochopenie zmyslu tejto liecby,
ako aj motivacia k nej. Vzhladom k abnormnej osobnostnej vybave, chybajicej motivacii k lieCbe,
subnormnému intelektu nemozno olakavat dosiahnutie ucelu ochrannej lieCby v zmysle ziskania
nadhladu, kriti€nosti, a osvojenia si nutnosti trvalej abstinencie, preto dalSie trvanie ochranného lie€enia
akoukolvek formou znalec nenavrhoval, opatrenie by bolo Cisto len formalne. Otazka na recidivu
protispoloenského spravania zo strany menovaného je &isto hypoteticka, je mozné konstatovat, Ze
pobyt menovaného na slobode je potencialne nebezpelny, pri nedodrzani abstinencii od alkoholu,
nakolko navodenie si stavu opitosti moZe viest k oslabeniu kontrolnych mechanizmov a akcentovaniu
osobnostnych rysov, najma impulzivite a skratkovému, neuvazenému a dissocialnemu konaniu.
Sklony k agresivnemu spravaniu pod vplyvom alkoholu u menovaného vychadzaju z prirodzeného a
oCakavatelného uc€inku alkoholu na osobu vySetrovaného. Do akej miery mdze poZitie alkoholu ovplyvnit
jeho schopnost' ovladat svoje konanie je hypoteticka otazka, zavisi od mnozstva vypitého alkoholu,
koncentracie ako aj od momentalneho stavu menovaného. Menovany by bol schopny uvedomit' si
povinnost’ nastupit na pripadnu nariadenu lie€bu aj ambulantnou formou, absentuje v8ak chapanie
zmyslu tejto lie€by, ako aj motivacie k lie€be. Vzhladom na to nemozZno oCakavat dosiahnutie ucelu
ochrannej lieCby v zmysle ziskania nahladu, kriti€nosti a osvojenia si nutnosti abstinencie, preto
dalSie trvanie ochranného liecenia akoukolvek formou nenavrhuje, opatrenie by bolo Cisto formalne. U
menovaného je mozné predpokladat formalnu spolupracu t.j. dostavovanie sa na dohodnuté terminy.
Vzhladom k osobe menovaného v3ak vyznieva iluzérne aktivna participacia na lieCbe, dodrziavanie
lieCebného reZimu, ziskanie nahladu a kriticnosti, ako aj uplna abstinencia.

§ 448 Trestného poriadku ustanovuje:

»(1) O prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonéeni rozhodne na navrh prokuratora,
obvineného alebo lieebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti vykonava, najmenej raz roéne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dévody
ochranného lieCenia pominuli, postupuje podfa odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.



(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lieCenia, odkladny
ucinok.”

§ 74 Trestného zdkona ustanovuije:

»(1) Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneCnom treste odnatia slobody, jeho vykon sa
spravidla za¢ina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné
lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na
povahu choroby a lie€ebné moznosti oCakavat, Zze ucel splni ajambulantné lieCenie, mézZe sud nariadit aj
tento spOsob lie€enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodnenom
pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu nepostadi na
splnenie uc€elu ochranného lieCenia, sud mbze rozhodnut o jeho pokradovani v lieCebnom alebo
ambulantnom zariadeni.

(2) Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného lieCenia uloZeného
pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej
uzivanim, méze byt v8ak ukon€ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O
prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

(3) Od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za€atim okolnosti, pre ktoré bolo
ulozené.”

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podfla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.

Podlfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na ucely tohto zakona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Pokial Trestny poriadok v ustanoveni § 448 Trestného poriadku, vo vykonavacom konani zveruje
kompetenciu rozhodnut o tom, & ma vykon ochranného lieCenia pokraCovat, resp. kompetenciu
rozhodnut o prepusteni z ochranného lie€enia alebo kompetenciu rozhodnut o jeho ukongeni vyslovne
predsedovi senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykondva a zaroveri vyslovne
neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu na
verejnom zasadnuti, dospel samosudca Okresného sidu Pezinok aplikaciou citovanych ustanoveni
Trestného poriadku k zaveru, Ze na rozhodovanie v zmysle § 448 Trestného poriadku neméze
samosudca nariadovat verejné zasadnutie, pretoZze mu to Trestny poriadok vyslovne neustanovuje.
Ustavne konformnym vykladom citovanych ustanoveni Trestného poriadku nemozno prijat iny zaver,
ako ten, Ze pri rozhodovani podfa § 448 Trestného poriadku neméze predseda senatu nariadovat
verejné zasadnutie, ale ma povinnost rozhodnut’ tzv. od stola (ex cathedra).

Z hladiska systematického vykladu citovanych ustanoveni Trestného poriadku zarover plati, Ze pokial
Trestny poriadok samosudcovi vébec neumozriuje vykonavat neverejné zasadnutie, musi samosudca
rozhodujuci vo vykonavacom konani podfa § 448 Trestného poriadku rozhodovat' len tzv. od stola (ex
cathedra).

Rozhodujuc ako samosudca Okresného sudu Pezinok som na podklade listinnych dékazov dospel
k zaveru, ze dbévody, pre ktoré bolo pacientovi Davidovi Schramovi uloZzené ustavné ochranné
protialkoholické lie€enie pominuli, a preto nie je ucelné nadalej pokratovat u menovaného vo vykone
predmetnej ochrannej liecby.



To su rationis decidendi, pre ktoré som rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

UZ len ako obiter dictum svojho rozhodnutia dodavam struény, systematicky vyklad ustanoveni prvého
dielu, druhej hlavy, Stvrtej Casti Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami piateho dielu, druhej
hlavy, prvej Casti Trestného zakona, nakofko som rozhodujuc pocas svojej patrocnej praxe v obvode
tunajSieho sudu v ktorom sa nachadza Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela zistil, Ze pravnici, ktori
s tymito ustanoveniami prichadzaju do styku zvacsa sporadicky, im nie vzdy rozumeju.

Stvrta Sast Trestného poriadku upravuje postup sidu vo vykonavacom konani, pri¢om vykon
ochranného lieCenia je konkrétne upraveny v ustanoveniach prvého dielu, druhej hlavy tejto Casti
Trestného poriadku (§ 445 az § 448a). Na procesny postup sudu v pripade rozhodovania o vykone
ochranného lie€enia sa pritom (pokial ide o formu rozhodnutia a spdsob rozhodovania) nepochybne
vztahuju aj ustanovenia prvej a tretej Casti Trestného poriadku.

Sud je Siroky pojem, nutno teda zodpovedat’ otézky, kto rozhoduje v jeho mene (sudny tajomnik ,
vy8Si sudny uradnik, sudca pre pripravné konanie, samosudca, predseda senatu, senat), ¢im rozhoduje
(opatrenim, prikazom, trestnym rozkazom, uznesenim, rozsudkom) a ako rozhoduje (od stola, na
hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti, na neverejnom zasadnuti) .

Ochranné lie€enie mozno obvinenému v sidnom konani ulozit bud’ na hlavnom pojednavani alebo na
verejnom zasadnuti. Uklada ho bud samosudca, alebo senat a to rozsudkom na hlavhom pojednavani
(§ 289 ods. 1 Tr. por.), alebo uznesenim na verejnom zasadnuti (§ 289 ods. 2 Tr. por.). V zavislosti od
toho, &i bolo ochranné lieCenie ulozené samosudcom alebo senatom sa nasledne odvija i to, &i o fiom
vo vykonavacom konani rozhoduje samosudca alebo senat, resp. iba predseda senatu.

Pri ukladani ochranného lie¢enia na hlavhom pojednavani, ¢i verejnom zasadnuti sud nikdy vopred
neurCuje dobu jeho trvania, pretoZe v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva,
kym to vyZaduje jeho ucel. VZdy v8ak v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zdkona uréuje, & ma ochranné
lie€enie prebiehat ambulantnou alebo ustavnou formou.

Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo obvinenému ulozené ochranné lie€enie ma predseda senatu
sudu, ktory ochranné lie€enie ulozil povinnost takéto rozhodnutie vykonat, resp. jeho vykon zariadit
v zmysle § 406 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku. V praxi sa tak deje nariadenim vykonu
uloZeného ochranného lieCenia podla § 445 Trestného poriadku, ktoré ma povahu opatrenia. § 445
Trestného poriadku nehovori o tom, Ze by mal o nariadeni vykonu ochranného lie€enia predseda
senatu rozhodovat' na verejnom zasadnuti, teda je zrejmé, Ze zakonodarca pocital s tym, Ze v Stadiu
po pravoplatnom skon&eni trestného stihania nie je nutné , aby vykon sudneho rozhodnutia zariadoval
senat, ale postaci ak ho zariadi sam predseda senatu. Predseda sendtu rozhoduje opatrenim vydanym
od stola (ex cathedra) a proti jeho opatreniu nie je pripustny opravny prostriedok. V praxi mnohych
sudov sa vyuziva ustanovenie § 406 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku, na zaklade ktorého predseda
senatu poveri vy3Sieho sudneho uradnika zariadit vykon rozhodnutia o ochrannom lie€eni. Vy3$Si
sudny uradnika potom o nariadeni vykonu ochranného lie€enia rozhoduje od stola (ex cathedra) sam
opatrenim, proti ktorému takisto nie je pripustny opravny prostriedok.

Prebiehajuci vykon ochranného lie¢enia mozZno skoncit len jednym z nasledujucich spdsobov: A/
upustenim; B/ ukon¢enim; C/ prepustenim.

Ad A/: Od vykonu ochranného lie€enie sa upusta vtedy, ak zaniknu este pred jeho za¢atim okolnosti,
pre ktoré bolo uloZzené (§ 74 ods. 3 Tr. zak.).

Pre uplnost citujme ustanovenie § 447 Trestného poriadku:

»(1) O upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zaciatkom rozhodne sud, ktory ochranné
lie€enie ulozil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu,
osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym
nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na
navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

(2) Proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok.*



Bezpochyby je tak rozhodnutie o upusteni od ochranného lie€enia zverené senatu, alebo samosudcovi
toho sudu, ktory ho ulozil a rozhoduje o iom na verejnom zasadnuti samosudca, resp. senat uznesenim,
proti ktorému je pripustna staznost, ktorad ma odkladny uéinok.

Ad B/: Vykon prebiehajuceho ochranného lieCenia mozno v zmysle § 74 ods. 2 veta druha Tr. zak.
ukondit, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho Gu&el nemozno dosiahnut (napr. lie€ebny Ustav oznami
sudu, Ze obvineny ktorému bolo nariadené protialkoholické lie€enie nedokéze abstinovat).

Procesny postup sudu pri ukon&eni ochranného lie€enia upravuje § 448 Trestného poriadku nasledovne:

»(1) O prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonéeni rozhodne na navrh prokuratora,
obvineného alebo lieGebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lieCenia vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti vykonava, najmenej raz roéne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dévody
ochranného lie€enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukoneni ochranného lieCenia, odkladny
ucinok.”.

Z citovaného ustanovenia § 448 Trestného poriadku predovSetkym vyplyva to, Ze prislusnost rozhodnut
o ukonc€eni ochranného lieCenia zakon zveruje predsedovi senatu (resp. vzmysle § 10 ods. 6 Trestného
poriadku aj samosudcovi), toho sidu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenia vykonava. KedZe
zakonodarca si bol vedomy toho, Ze pocet lieCebnych ustavov v ktorych sa ochranné lie€enia Ustavnou
formou vykonavaju je nasobne mensi, ako pocet sudov, ktoré tieto ochranné lie€enia ukladaju, nevlozil
pravomoc rozhodovat o ukon&eni ochranného lieCenia senatu (ktory by o tom musel rozhodovat na
verejnom, Ci neverejnom zasadnuti), ale zveril tuto pravomoc vyslovne len predsedovi senatu (a tym
v zmysle § 10 ods. 6 Trestného poriadku aj samosudcovi ) sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenia vykonava, ¢im mu umoznil rozhodovat o ukon&eni ochranného lie€enia tzv. od stola (ex
cathedra), len na podklade listinnych dékazov a bez potreby vysluchnutia obvineného. Zakonodarca
totiz nikde v § 448 Trestného poriadku neustanovuje, Ze pred rozhodnutim o ukon&eni ochranného
lieCenia musi byt obvineny vysluchnuty, ako je tomu v pripade rozhodovania o zmene spdsobu
vykonu ochranného lie€enia podla ustanovenia § 446 Trestného poriadku. Zaroven pokial zakonodarca
vyslovne neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu
na verejnom zasadnuti, je zrejmé, Ze o ukon&eni ochranného lieCenia mé predseda senatu(samosudca)
rozhodnut uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra), proti ktorému je pripustna staznost, ktora
ma odkladny uginok vtedy, ak ju poda prokurator.

Ad C/: Z vykonu prebiehajuceho ochranného lie¢enie mozno obvineného prepustit vtedy, ak dévody
ochranného lie€enia pominuli. Typicky sa tak deje na navrh lieCebného zariadenia, resp. obvineného,
av8ak moze k nemu prist aj v pripade kazdoro&ného preskimavania dévodov trvania ochranného
lieCenia.

Procesny postup sudu pri rozhodovani o prepusteni z ochranného lie€enia upravuje § 448 Trestného
poriadku, ktoré uz bolo vy3Sie citované a mutatis mutandis tak pref plati to, ¢o bolo vysSie uvedené
v rdmci jeho vykladu. Je teda zrejmé, Zze ak z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dévody
ochranného lie€enia pominuli, ma predseda senatu (samosudca) rozhodnut’ o prepusteni z ochranného
lietenia uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra), nakolko mu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR neumozZfiuje,
aby na rozhodovanie o prepusteni z ochranného lie€enia nariadil verejné zasadnutie. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok vtedy, ak ju poda prokurator.

Ani cez ustanovenie § 289 ods. 2 Trestného poriadku nemozno priamo vyvodit moznost predsedu
senatu/samosudcu rozhodovat’ vo vykonavacom konani o prepusteni z ochranného lie€enia, ¢i o jeho
ukonéeni na verejnom zasadnuti. Uvedené ustanovenie je totiz z hladiska systematiky Trestného
poriadku zaradené do tretej Casti (sudne konanie), tretej hlavy (hlavné pojednavanie), Siesteho dielu



(rozhodnutie sudu na hlavhom pojednavani) a riesi procesny postup sudu pri rozhodovani o ukladani
ochranného opatrenia a nie procesny postup sudu pri rozhodovani o dalSom vykone ochranného
opatrenia, ktoré uz bolo rozhodnutim sudu (trestnym rozkazom, rozsudkom na hlavhom pojednavani,
uznesenim na verejnom zasadnuti) v minulosti uloZené.

Procesny postup sudu pri vykone uz uloZzeného ochranného opatrenia velmi jasne upravuje Trestny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti (vykonavacie konanie), druhej hlave (vykon ochrannych opatreni), v
prvom diely (vykon ochranného lie€enia) a Okresny sud Pezinok sa nehodla od takto zakonodarcom
predpisaného postupu odklanat len preto, Ze si to tak (pri nespravnom vyklade zékona) praje jedna z
procesnych stran.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku mal sud za dostato€ne preukazané, Ze u pacienta absentuje
motivacia ku zmene Zivotného Stylu a k abstinencii, rovnako ako pochopenie a motivacia lieCby v
akejkofvek forme. Vzhladom k osobnostnej vybave pacienta ako aj jeho intelektu nemozno o&akavat
dosiahnutie u€elu ochrannej lie€by, a to akoukolvek formou. Pacient nema nahlad na svoj zdravotny stav,
absentuje kritiénost k stavu aj potrebe lie¢by. DalSie trvanie ochranného liedenia by bolo akoukolvek
formou Cisto formalne, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, v lehote troch pracovnych dni odo drfia jeho ozndmenia.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



