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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého A. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky Mgr. D. C., bytom N. F., W. A. XX/X, zastipenej JUDr. Q. R., advokatom, so sidlom
C.,N..sv. P. XX aotca J.. Q. V., bytom C. C., K. 1, o Upravu prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o odvolani otca a maloletého v zastupeni otca proti rozsudku Y. sudu Tren&in zo dfia 17.augusta
2015, €. k. 32P/171/2009-1018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odvolanie maloletého v zastipeniotca odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupifia rozhodol tak, Ze vo vyroku |. maloletého A. Q. zveril osobne;j
starostlivosti matky. Vo vyroku Il. ur&il pravo zastupovat’ a spravovat jeho majetok obom rodi€¢om. Vo
vyroku lll. otcovi uloZil povinnost platit na vyZivu maloletému A. Q. sumou 230 Eur mesacne k rukédm
matky, vZdy do 15. diia kaZzdého mesiaca vopred, s U€innostou od 20.10.2009 do 31.08.2013, z ¢oho
Ciastku 60 Eur mesacne bude otec =zasielat na osobitny ucet maloletého za u€elom tvorby Uspor a
s ucinnostou od 01.09.2013 sumou 300 Eur mesacne, z ¢oho Ciastku 60 Eur mesaéne bude otec
zasielat' na osobitny ucet maloletého za ucelom tvorby uspor. Vo vyroku IV. ur€il dlh na vyzivhom za
obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu pre maloletého A. Q. z titulu beZzného vyzivného vo vyske
10.085,80 Eur a otcovi ulozil povinnost' dih splacat’ k rukdm matky v mesaénych splatkach po 100 Eur
spolu, s uréenym vyzivhym az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
vyroku V. uréil dlh na vyZivnom za obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu pre maloletého A. Q.
z titulu tvorby uspor vo vy8ke 3.503,22 Eur je otcovi ulozZil povinnost dlh splacat na osobitny ucet
maloletého za ucelom tvorby uspor po 100 Eur spolu, s vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor az do
uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku VI. matke uloZil povinnost,
aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku zalozila osobitny u¢et na meno maloletého
A. Q. s tym, Ze uCet vinkuluje v prospech suhlasu Okresného sudu Tren€in s jeho nakladanim a otcovi
dietata Cislo tohto uctu oznémi v lehote do 5 dni od jeho zaloZenia. Vo vyroku VII. Navrh otca na
zverenie maloletého A. Q. do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Vo vyroku VIII. upravil styk otca s
maloletym A. Q. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. Q. kazdy parny tyZzden v piatok od
16.00 h. do nedele do 16.00 h. a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 31P/403/2009-198
zo dnia 09.09.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 4CoP/94/2010-314 zo dna 3.
februara 2011. Vo vyroku IX. matke ulozZil povinnost’ styk otcovi s dietatom umoznit, dieta na styk s
otcom riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi v stanovenom &ase, v mieste bydliska matky, kde je otec
povinny dieta matke v stanovenom &ase vratit. Vo vyroku X. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na



nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze mal. A. Q. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich
rodiov, ktori az do 19.10.20089 Zili v spolo¢nej domacnosti. Matka dietata po doru€eni rozhodnutia sudu
o nariadeni predbezného opatrenia €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dfa 17.10.2009, ktorym bol mal. A. Q.
ponechany v jej starostlivosti vymenila zdmok na bytovych dverach a rodi€ia mal. A. Q. od toho ¢asu
neZiju v spolo¢nej domacnosti. V.. A. Q. mal v tom Case 2 roky a 7 mesiacov. Bol zdravy, navstevoval
matersku Skolu s poplatkom 44 Eur mesaéne a matka s nim mala vydavky beZzné primerané jeho veku
a potrebam. Matka Zila s maloletym vo vlastnom 3-izbovom byte spolu s plnoletou dcérou K. C. z jej
predchadzajiceho vztahu, z rozvedeného manzelstva, ktora bola $tudentkou VS v A.. Matka v &ase
od 16.12.2009 do 8/2010, kedy nastupila do prace poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 164,22 Eur
mesacne a pridavky na tri deti 63,23 Eur mesaéne. Od 8/2010 az do rozhodnutia sudu v auguste 2012
pracovala v pozicii $pecialnej pedagogicky s priemernym prijmom cca 670 Eur mesacéne. Otec dietata
pracoval od 01.10.2010 do 30.09.2011 s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 1.272,69 Eur a za
obdobie 5 do 7/2012 mal priemerny mesaény prijem vo vySke 1.067,31 Eur. Styk otca s mal. A. Q.
bol upraveny pravoplatnym rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 31P/403/2009-198 zo dia 09.09.2010, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. k. 4CoP/94/2010-314 zo dna 3. februara 2011 tak, Ze
otec bol opravneny stykat sa s mal. A. Q. kazdy parny tyZdeh od piatku, od 16.00 h. do pondelka do
16,00 h. a kazdy neparny tyzdeh od stredy, od 16.00 h. do piatku do 16.00 h.. Dfa 17.06.2011 sud na
navrh otca nariadil predbezné opatrenie €. k. 30P/174/2011-37, ktorym upravil jeho styk s mal. A. Q. tak,
Ze otec bol opravneny stretavat sa s mal. A. Q. kazdy parny tyZden od piatku, od 18.00 h do pondelka,
do 18.00 h a kazdy neparny tyzderi od stredy, od 18.00 h. do piatku, do 18,00 h. Toto rozhodnutie v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6CoP/40/2001-54 zo diia 15.07.2011 nadobudlo
pravoplatnost dna 29.07.2011 a vykonatelnost dria 23.06.2011. Otec dietata zarovern s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia podal na tamojsi sud aj navrh na novu Upravu jeho styku s mal. A.
Q.. V tomto konani bolo nariadené znalecké dokazovanie. Na zaklade vykonaného dokazovania
bol mal. A. Q. rozsudkom tamojSieho sudu 32P/171/2009-540 zo dria 27.08.2012 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 170 Eur mesacne,
dizné vyzivné vo vyske 4 823,72 Eur bol otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur
spolu s uréenym vyzivnym, a navrh otca dietata na zverenie mal. A. Q. do jeho osobnej starostlivosti
sud uvedeny rozsudkom zamietol. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine &. k. 4CoP/105/2012-616, zo
dria 10.01.2013 bol uvedeny rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vec bola vratena prvostupriovému
sudu na nové konanie. Po vyneseni rozsudku sudu prvého stupria diia 27.08.2012 bol otec na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 32P/171/2009- 648 zo dna 20.04.2013 zaviazany povinnostou
prispievat mal. A. Q. k rukdm matky na vyzivu sumou 80 Eur mesacne. Sud v intenciach zruSovacieho
uznesenia odvolacieho sudu svojim uznesenim &. k. 30P/174/2011-345 zo dha 22.04.2013 spojil konanie
vedené pod spis. zn. 32P/171/230109 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a
konanie zacaté na Okresnom sude Trencin pod spis. zn. 30P/174/2011 o navrhu otca na zmenu v Uprave
styku na spolo&né konanie a obe tieto konania su teraz vedené pod spis. zn. 32P/171/2009. Sud v
intenciach zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu svojim uznesenim €. k. 32P/171/2009-726 zo dha
01.08.2013 rozsiril otazky polozené uz ustanovenému znalcovi v konani 0 zmenu v Uprave styku otca
s maloletym A. Q. tak, aby znalec v rdmci nariadeného znaleckého dokazovania zameral dokazovanie
na vztah oboch rodi¢ov k maloletému a vztah maloletého k rodi€om, ako aj to, z akych dévodov sa
skuto&ne prerusil vztah medzi otcom a dietatom, i to mohlo byt spésobené spravanim otca, ktory podla
kolizneho opatrovnika odmieta spolupracu a navrhované rieSenia alebo aj spravanim matky, ktora podla
otca mu v styku s maloletym brani. Otec dietata suhlasil iba so znaleckym vySetrenim rodi€ov maloletého
a s vySetrenim mal. A. Q. nesuhlasil. Z troch oznameni znalkyne o neucasti otca na znaleckom
psychologickom vySetreni zo 10.01.2014, 18.03.2014 a 14.05.2014 mal sud preukazang, Ze otec dietata
znalkyni najskér telefonicky a nasledne 2x pisomne oznamil, Ze so znaleckym posudkom na maloleté
dieta nesuhlasi s odévodnenim, Ze dieta pocas vyjadrovania bude hovorit len nazor matky, bude sa
bat povedat svoj vlastny slobodny nazor a teda znalecké vySetrenie bude neobjektivne. Poukazal, Ze
dieta nesmie byt po€as vyjadrovania manipulované a vystavené nepatricnému ovplyviiovaniu, alebo
natlaku. Malolety ma pravo vyjadrovat svoje vlastné slobodné nazory a nie nazory svojej matky. Znalecké
vySetrenie je preto podfa nazoru otca neobjektivne a voci dietatu diskriminujuce a tym, Ze sa sud vyhraza
sudnym predvedenim, porusuije &l. 2 bodu 3 Ustavy SR, lebo ho nuti, aby konal niego, o zakon neuklada,
a to je povinnost vedome spolupracovat so Statnymi organmi na porusovani ludskych prav jeho
maloletého syna. Znalkyfia uviedla, Ze sa domnieva, Ze postoj otca k znaleckému vySetreniu je nelogicky
a kontroverzny. Prave tymto vySetrenim by sa vzajomny vztah rodi€ov mohol potvrdit, ¢i objasnit.
Znalkyha poukazala, ze znalecké vySetrenie bez kontaktu s otcom nemdze poskytnut' znalkyni obraz o
vzajomnych vztahoch, postojoch, vychovnych pristupoch a vzdjomnej akceptéacie rodi€ov. Z uvedenych



dovodov znalkyha preto spisovy materiél vratila tamojSiemu sudu spat bez vypracovaného znaleckého
posudku. Z dvoch vyjadreni otca, zo dfia 10.02.2014 a 24.02.2014, ktoré otec adresoval znalkyni mal
sud preukazané, Ze otec dietata znalkyni 2x pisomne oznamil, Ze so znaleckym posudkom na maloleté
dieta nesuhlasi. Znalecké dokazovanie nariadené uznesenim tamojSieho sudu otec dietata odmietol
s odévodnenim, Ze dieta Zije s matkou, je fiou ovplyviiované a svoj nazor preto vyjadrit neméze. Dieta
je podla nazoru otca vystavené intenzivnemu programovaniu zo strany jeho matky. Poukazal na pravo
dietata nebyt pred alebo pocas vyjadrenia svojho slobodného nazoru manipulované a vystavované
nepatricnému ovplyviiovaniu alebo natlaku. Za jediné mozné rieSenie vzniknutej situacie otec videl to,
Ze sud musi dieta vratit do jeho pdvodného prostredia vychovy obidvomi rodiémi v pomere 1/1, otec/
matka, v ktorom diet’a Zilo predtym, nez do jeho Zivota destruktivne vstupili Statne organy. Matka dietata
Vo svojej vypovedi, ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze je rozvedena a s maloletym A. Q. a s jej dvoma
plnoletymi dcérami z predchadzajuceho vztahu rozvedeného manzelstva byvala v €ase podania navrhu
vo vlastnom 3-izbovom byte. Naklady na byvanie mala mesacne vo vyske 149 mesacne, v ¢om boli
platby za plyn, elektrinu, fond oprav, za TV platila 10,- Eur mesacne, vodu 30 Eur mesacne, komunalny
odpad 9 Eur mesacne a dalSie vydavky ma so svojimi osobnymi potrebami a potrebami deti. StarSia z
plnoletych dcér pracovala a mladSia Studovala na vysokej Skole. Jej otec jej prispieval na vyzivu sumou
250 Eur mesacne. Malolety A. Q. mal v Ease prvého rozhodnutia 5 rokov a chodil do materskej Skoly. Bol
a je zdravy a matka ma s nim vydavky bezné, primerané jeho veku a potrebam. Podla vyjadrenia matky
otec na vyzivu maloletého A. Q. od €asu, kedy odiSiel z ich domacnosti ( 10/2009) prispel 20-krat sumou
po 50,- Eur, ale od 01.07.2011 do 27.08.2012 na jeho potreby neprispieval ni¢im, dieta nenavstevoval,
styk upraveny sudnym rozhodnutim nerealizoval a o dieta sa Ziadnym spésobom nezaujimal. Matka
pracovala ako Specialna pedagogitka na Zakladnej Skole v C. so zarobkom asi 650 Eur mesacne. V
sucasnosti sa pomery matky v rodinnom stave a bydlisku nezmenili. Je rozvedena a s maloletym A. Q.
byva vo vlasthnom 3-izbovom byte sama. Jej dve pInoleté dcéry su vydaté a neziju s matkou v spologne;j
domacnosti. Naklady na byvanie ma byvanie 216 Eur mesacne véitane energii, vody a TV. Na cestu do
prace ma naklady 60 Eur mesacne, telefon 24 Eur mesacne a za potraviny a drogériu 400 Eur mesacne.
Mal. A. Q. ma 8 rokov, je Ziakom 2. roénika ZS. Je zdravy. Vydavky s nim ma mesaéne 25 Eur za $kolsku
jedalen, 6 Eur za $kolsky klub, 8 Eur za ZUS, 40 Eur za oble&enie a obuv a 20 Eur za $kolské potreby, 20
Eur za Sportové potreby a hracky, 5 Eur za lieky, 30 Eur za tanecny klub, 20 Eur na $portova &innost a 20
Eur na rekreécie a tabory. Matka pracuje v pozicii ugitelky na ZS v Y. s prijmom 770 Eur mesa¢ne. Otec
na potreby mal. A. plati od aprila 2013 mesacne sumou 80 Eur. Nakoflko otec sidom stanovené vyzivné
neplatil riadne a v€as, musela matka podat navrh na exekuciu. Otec sa o mal. A. od augusta 2013
vbbec nezaujima. Potom, €o okresny sud v auguste 2012 rozhodol o uprave prav a povinnosti k mal.
A., sa otec zacal o A. Q. zaujimat, navstevoval ho, av8ak s navstevami boli vzdy problémy. Teraz otec
dieta nenavstevuje. Matka sa domnieva, Ze otec prestal navstevovat A. Q. z toho dévodu, Ze malolety
zadal navstevovat ZS a styk upraveny pévodne mu nevyhovoval. Navrh na zmenu v Uprave styku si
uz potom otec nepodal a striktne trval na Uprave styku 1:1. O syna sa v su€asnosti vdbec nezaujima,
nepyta sa na neho v Skole a nepyta sa na neho ani u lekarky. Matka potvrdila, Ze s otcom dietata
vbbec nekomunikuje. Pravny zastupca matky v €asti konania o uréenie vyZivného pre mal. A. Q. navrhol,
za primerané moznostiam otca, ako aj potrebam maloletého a tiez s prihliadnutim na vyluénu osobnu
starostlivost’ matky o maloletého vyzivné vo vySke 232 Eur mesacéne, s u€innostou od 20.10.2009 do
31.08.2013 a sucinnost'ou 01.09.2013 navrhol uréit vyzivné sumou 300 Eur mesacne, s odovodnenim,
Ze malolety nastupil na ZS a z toho dévodu vzrastli primeranym spdsobom jeho potreby. Poukazal, ze
otec nad ramec pefazného plnenia neposkytoval Zziadne vecné, ani iné plnenie v prospech maloletého
a vSetky jeho potreby tak zabezpec€ovala vyluéne matka. V &asti upravy styku otca s maloletym, pravny
zastupca uviedol, Ze je treba vziat na zretel, Ze malolety chodi uz na zakladnu Skolu a teda jeho styk
s otcom je potrebné upravit tak, aby nedochadzalo k naruSeniu jeho Skolskej dochadzky a pripravy na
8kolu. Vzhfadom na vyjadrenie matky, z ktorého vyplyvat, Ze otec uz takmer dva roky styk s maloletym
nerealizuje, navrhol za primerané upravit' styk otca s maloletym tak, Ze tento sa bude realizovat’ kazdy
parny tyZzder od piatku od 16.00 h. do nedele do 16.00 h. Pokial ide o zameskané vyzivné, vzhladom
na jeho stale narastajucu vysku, pravny zastupca matky navrhol, aby bol otec zaviazany toto plnit popri
beZznom vyZivnom v splatkach najmenej po 200 Eur s odévodnenim, Ze aktualne zarobkové pomery
otca, ktory nema Ziadnu ind vyZivovaciu povinnost, to umozfuju. Otec dietata na pojednavani dna
16.12.2009 a neskér pisomnym podanim zo dfia 11.11.2010 Ziadal, aby sud zveril maloletého A. Q. do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze otec sa vzdal naroku na vyzivné pre maloletého A. Q.. Ziadal, aby
sud matke neurcil povinnost prispievat k jeho rukam na potreby maloletého. Uviedol, Ze matka je uz
raz rozvedena a z jej prvého manzelstva ma dve dcéry, v tom €ase vo veku 18 a 20 rokov. Na zaklade
predbezného opatrenia zo dria 14.10.2009 bol malolety A. Q. ponechany v starostlivosti matky. Od toho



dna sa zacalo diat jeho velké utrpenie pre maloletého A. Q., pretoZe jeho matka robila v8etko mozné aj
nemozné, s ciefom branit mu v styku s dietatom. Dalej otec uviedol, Ze matka dietata branila v styku
s detmi aj svojmu prvému manzelovi, ktory musel mat’ styk upraveny siudom. Z uvedeného dévodu
konanie matky oznacil za vypocitavost a pomstu otcovi dietata. Ani jedno ani druhé nie je v zaujme
maloletého. Zverenim maloletého A. Q. do osobnej starostlivosti otca bude umoznené maloletému, aby
mohol byt vychovavany obidvomi rodiémi tak, aby mal pravidelny rovnopravny a rovnocenny styk s
obidvoma rodiémi. Na pojednavani dria 07.02.2011 otec uviedol, Ze pokial sa jedna o moznost zverit
maloletého A. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, s touto alternativou by suhlasil, aj
ked pévodne dal navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Na pojednavani v konani
tamojSieho sudu, sp. zn. 31P/403/2009 dia 06.04.2010 o uprave styku otca s maloletym A. Q. otec
uviedol, Ze neziada o striedavu starostlivost, ale Siroky rozsah styku. V konani o Upravu prav a povinnosti
k maloletému A. Q. otec dietata ku driu 20.07.2012 podal 11 navrhov na nariadenie predbeznych
opatreni, ktorymi Ziadal, aby mu bol malolety A. Q. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zvereny
do jeho osobnej starostlivosti, pripadne ponechany v jeho starostlivosti. Dal$ie navrhy na nariadenie
predbeznych opatreni v pocte 7 podal otec v konani o Upravu styku s maloletym. Otec dietata v dalSom
konani sudu niekolkokrat pisomne oznamil, Ze vo veci maloletého sa nezucastni Ziadneho pojednavania
az do doby, ked sud prinavrati déveru ob&anovi v sudnu moc a dodrzZiavanie prav a spravodlivosti.
Na pojednavanie nariadené na den 12.04.2012, 21.05.2012 a 27.08.2012 sa otec dietata nedostauvil,
hoci mal doru€enie predvolani na pojednavania riadne a v€as vykazané. Svoju neucast na pojednavani
vzdy sudu oznamil s odévodnenim, Ze sud je zaujaty a je zbyto¢né, aby sa zu&astfioval pojednavania.
Otec dietata svojim pripisom zo dna 27.11.2014 oznaCenym ako upovedomenie, oznamil sudu, Ze
pojednavania nariadeného sudom na def 27.11.2014 sa nezuc&astni s odévodnenim, Ze Ziada Okresny
sud zabezpecit rovnost’ u€astnikov v tomto konani. Uviedol, Ze v konani sa rozhoduje vyhradne podla
toho, ktory z rodi¢ov je akého pohlavia, o sa v demokratickych spolo€nostiach nazyva diskriminaciou na
z&klade pohlavia. Podla nazoru otca je takéto konanie na Okresnom sude Tren€in Standardnou zasadou
rozhodovania vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. Q.. V zavere svojho upovedomenia otec uviedol,
Ze vo veci sudnej fragky &.k. 32P/171/2009 - &lanok 32 Ustavy SR ho opravriuje postavit sa na odpor
proti odstrafiovaniu demokratického poriadku zakladnych fudskych prav a slobéd, ktorého sa opakovane
dopustaju Statne organy vo veci 32P/171/2009. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 32P/171/2009-949 zo
dfia 27.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.12.2014 sud ulozil rodi¢om mal. A. Q., aby spolu s
maloletym A. Q., aby spolu s maloletym A. Q. navstivili Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
z dévodu vypocutia maloletého dietata spolu s matkou a otcom psycholégom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom zistenia vzajomnych vztahov maloletého k otcovi, z akych dévodov
doslo k preruSeniu vztahov medzi otcom a dietatom, psycholég mal zistit spravanie a pristup oboch
rodiCov k maloletému dietatu a navzajom rodi€ov voCi sebe a to aj pred maloletym dietatom, aky
druh starostlivosti je pre maloletého A. vhodnejsi s prihliadnutim na zaujmy maloletého, na jeho citové
vazby a schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, di
matka reSpektuje vychovnu rolu a déleZitost otca v Zivote maloletého dietata a &i uznava, Ze otec je
dobrym rodi¢om, &i otec reSpektuje vychovnu rolu a dblezitost matky v Zivote maloletého dietata a
¢i uznava, Zze matka je dobrym rodi€om, ktora z moznosti zverenia maloletého dietata (do osobnej
starostlivosti matky, do osobnej starostlivosti otca, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov) je pre maloleté dieta s ohladom na jeho zaujmy vhodnejSou, akym sp6sobom a v akom rozsahu
je vhodné upravit' styk maloletého dietata s rodi€om, ktorému by nebolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti v pripade, ak by nebola striedava osobna starostlivost pre maloletého vhodnou, alebo
rodiCia, alebo niektory z rodi€ov, o striedavu osobnu starostlivost nebude mat zaujem. Uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 32P/171/2009-950 zo dna 27.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €. k. 17CoP/1/2015-965 drna 02.03.2015 sud ulozil otcovi mal.
A. Q. poriadkovu pokutu vo vySke 100 Eur. Dévodom uloZenia poriadkovej pokuty bola skutognost,
Ze otec napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie sa na pojednavanie nariadené na der
27.11.2014 nedostavil a svoju neugast’ neospravedinil. V def pojednavania dorudil suidu upovedomenie
0 neucCasti na pojednavani, v ktorom sudu oznamil, Ze sa pojednavania nezuc&astni, pretoze tunajsi
sud nezabezpecil v tomto konani rovnost’ u€astnikov konania, porusuje prava uc€astnikov konania a
tieZ poukazal na ¢&lanok 32 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ho opraviiuje postavit sa na odpor proti
odstrafiovaniu demokratického poriadku zakladnych fudskych prav a slobéd, ktorého sa opakovane
dopustaju Statne organy vo veci 32P/171/2009. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dfia 07.04.2015 mal sid preukazané, Ze obaja rodicia
boli diia 23.03.2015 pozvani za u¢elom psychologickej konzultacie, ohladne starostlivosti o maloletého
dietata. Matka maloletého sa dostavila, otec dietata sa nedostavil, pri¢om sa Uradu nepodarilo nadviazat



s otcom telefonicky kontakt niekolkokrat, napriek tomu, Zze otec maloletého prevzatie pozvanky potvrdil
svojim podpisom diia 12.03.2015. Urad sa snazil otca telefonicky skontaktovat priblizne v obdobi
koncom februara a zaciatkom marca 2015, av8ak neuspesne. Z informacii od matky Urad poukazal,
Ze psychologicko-pravny spor trva uz od roku 2009 a do sporu je zapojené aj dieta. Po€as tychto
rokov sa opakuje uz druhykrat vzorec spravania otca dietata, ktory sa prejavuje v citovom nadviazani
maloletého na svoju osobu a neskér si dieta nevS§ima a odmieta ho. V oktébri 2015 by to bolo teda
druhy rok, ¢o svojho syna nenavstevuje. Otec u dietata vyvolava pocit viny, sklamania, zlyhania,
uzatvarania sa do seba a negativistické vnimanie vlastnej osoby. U maloletého dietata v jeho veku
su to potrebné premenné, aby mal v dospelosti problémy so vztahmi, nehovoriac o osobnostnych
problémoch. Z psychologického hladiska je velmi vazne ohrozeny vyvoj dietata. Takéto spravanie zo
strany rodi¢a zaru€uje v buducnosti maloletého navstevy u klinického psycholéga, resp. psychiatra.
Postup psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu je taky, Ze pracuje najskér s
rodi€¢mi, nakolko sa méze dopracovat k rodiCovskej dohode. Tym, Ze sa otec maloletého na konzultacie
nedostavil, nie je mozna dalSia praca s rodinou z dovodu efektivnosti. Sud v konani po zruSeni
rozsudku tamojSieho sudu ¢&. k. 30P/174/2011-205 zo dfia 27.08.2012 uznesenim Krajského sudu v
Trencine &. k. 4CoP/105/2012 - 616 zo diia 10.01.2013 otca dietata nevypocul. Tento sa napriek
2 krat riadne doru€¢enému predvolaniu na pojednavanie dfia 27.11.2014 a 22.06.2015 a pravoplatne
uloZenej poriadkovej pokute na konanie nedostavil a svoju neuc¢ast neospravedinil. VV den pojednavania
22.06.2015 dorugil sudu upovedomenie o jeho neudasti na pojednavani, v ktorom sudu oznamil, Ze
pojednavania sa nezucastni s odévodnenim, Ze vo veci 32P/171/2009 nema rovnaké prava a rovnaké
postavenie uCastnika konania ako ma matka, s poukazom na ¢l.12, ¢l.17 ods.1, ¢l. 19 ods.2, &l. 32,
$l. 47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2, &l.3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine , § 18 O.s.p. a
uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 320/171/2009-58 zo dia 15.01.2010. Poukazal, Ze konanie vo
veci starostlivosti o mal. A. Q. vedené na Okresnom sude Trencin trva od roku 2009, uz neuveritelnych 6
rokov a za celd dobu Okresny sud Tren&in nezabezpecil pre maloletého a jeho otca rovnaké postavenie
v konani, ako ma matka dietata. V zavere 11 stranového odévodnenia svojej neucasti na pojednavani
otec uviedol, Ze k takémuto postupu ho opravriuje &lanok 32 Ustavy SR. Vzhladom na bezmocnost,
ktoru preziva je toto jediny nastroj, ako mbze bojovat s diskriminéciou v nespravodlivom procese, ktory
zbabrala konajuca sudkyna v konani 32P/171/2009. Sud preto prejednal vec, podla § 10l ods. 2 O.s.p.,
v jeho nepritomnosti, pri€¢om prihliadol na obsah spisu, doposial vykonané listinné dékazy a platnu
pravnu Upravu Zakona o rodine. Zo sprav o prijme matky od jej zamestnavatela VII.ZS Trengin mal sud
preukazané, Ze matka dietata v ¢ase od za 08-12/2011 mala priemerny mesaény zarobok vo vySke
469,36 Eur, v roku 2011 vo vySke 804,28 Eur mesacne, za obdobie 1-3/2012 mala priemerny mesaény
prijem vo vySke 609,77 Eur a za 4-7/2012 mala priemerny mesacny zarobok vo vyske 676,64 Eur.
Za obdobie 8/2012 az 1/2014 mala matka priemerny zarobok 707,51 Eur vé&itane dafiového bonusu.
Za obdobie od 17.01.2014 do 30.06.2014 mala matka priemerny zarobok 744,52 Eur mesacne, z
dohody o pracovnej €innosti za obdobie od 10/2014 do 4/2015 mala matka priemerny prijem 16,33
Eur mesacne a za obdobie od 7/2014 do 4/2015 mala matka priemerny zdrobok 724 Eur mesacne.
Zo spravy UPSVaR Trendin mal sud preukazané, ze matka dietata poberala v ¢ase od 01.01.2010
do 31.05.2011 rodi€ovsky prispevok vo vyske 164,22 Eur mesacne, pridavky na 3 deti v sume 66,03
Eur, od 01.06.2011 do 31.12.2011 v sume 44,02 Eur a od 01.01.2012 do 8/2012 v sume 45,03 Eur
mesacne. V dalSom obdobi, az doteraz matka pobera pridavky na dve deti 47,08 Eur mesacne. Zo
sprav o prijme otca od jeho zamestnavatelov a Socialnej poistovne Ustredie mal sud preukazané, Ze
otec dietata pracoval v ¢ase od 01.10.2010 do 30.09.2011 v spolo€nosti PB W., a.s. D., s priemernym
prijmom 1333,68 Eur mesacne, v €ase od 01.10.2011 do 25.10.2011 bol otec maloletého v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, v ¢ase od 10/2011 do 4/2012 pracoval otec v spolo¢nostiK. Z., s.r.o., V., s
priemernym prijmom 1.152,42 Eur mesacne, v €ase od 5-7/2012 pracoval otec v spolo€nostiK. Z., s.r.o0.,
V. s priemernym prijmom 1.067,31 Eur mesacne, v ¢ase od 8-10/2012 pracoval otec v spolo€nosti T. W.
Z., s.ro. D., s priemernym prijmom XXXX,XX Eur mesacne. V €ase od 13.11.2012 do 19.04.2013 bol
otec maloletého v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a poberal davku v nezamestnanosti v 11/2012
vo vyske 287,30 Eur a v 12/2012 vo vyske 494,80 Eur mesacne. V &ase od 01.01.2013 do 6/2014
pracoval otec v spolognosti B. W., s.r.o., A., s priemernym zarobkom 1.830,41 Eur a od 6/2014 do
5/2015 pracuje otec v spolo¢nosti B. W., s.r.o., A., s priemernym prijmom 1.427,02 Eur mesaéne. Z
prehfadu stretnuti otca s maloletym A. Q., ktory sudu predlozila matka maloletého za obdobie od roku
2011 doteraz mal sud preukazané, Ze otec si v roku 2011 pravo na styk s maloletym A. Q. neuplatnil
ani jeden krat. V roku 2012 sa otec s maloletym A. Q. zacal stretavat od 11.09.2012 a do 30.08.2013
prebiehali stretnutia podfa uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia takmer pravidelne, s vynimkou
stretnutia, ktoré sa v diioch 21.11. az 23.11. 2012 nekonalo pre chorobu dietata, v dfioch 22.05.2013



a 05.06.2013 si otec dieta nepriSiel prevziat a v diioch 26.07.2013, 09.08.2013 a 21.08.2013 otec
nevratil dieta v stanovenom termine. Od 30.08.2013 doteraz, otec dieta nenavstivil a ani si pravo na
styk s maloletym neuplatnil. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze v su€asnej dobe k rozhodnutiu sudu nie je
potrebné vypodutie maloletého. O toto sa UPSVaR Trenéin snazil niekolkokrat, o otec vzdy znegoval
napriek tomu, Ze prave tymto argumentom, ako je vypoCutie nazoru maloletého, vo svojich vyjadreniach
operuje i napriek tomu, Ze pohovor, ktory mal byt vykonany na RPPS UPSVaR Tren&in, mal vykonat
psycholég UPSVaR Trengin, ktory je muZského pohlavia. V stugasnej dobe je malolety vo vyluéne;
starostlivosti matky uz po dobu takmer 2 rokov, kedy si otec svoje prava Ziadnym spésobom neuplatfuje,
je preto prirodzené, Ze nazor maloletého moze byt ovplyvneny matkinym vychovnym pdsobenim. Otec
podla nazoru kolizneho opatrovnika mal dostato€ny priestor k tomu, aby sa aj on podielal na formovani
a vychove mal. A. Q., napriek tomu si otec svoje rodiCovské prava uplatiiuje skor len Ustnou formou.
Tiez poukazal, Ze v ase, ked nebolo ukon&ené konanie o Uprave prav a povinnosti, otec UPSVaR
Trengin neudelil suhlas k tomu, aby mohlo byt mal. dieta vypogduté UPSVaR Trené&in, prip. koliznym
opatrovnikom. Z uz uvedenych skuto&nosti preto kolizny opatrovnik odporucil sudu maloletého zverit' do
osobnej starostlivosti matky, vzhladom k zmene pomerov na strane maloletého, ktora nastala nastupom
maloletého na 1. stupen ZS a tieZ vzhladom k priestoru na dalsie zvySovanie vyZivovacej povinnosti
do buducnosti, odporudil otca zaviazat k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vySke 200 Eur od podania
navrhu do pravoplatnosti uznesenia o Uprave prav a povinnosti a 250 Eur sumou po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Co sa tyka Upravy styku, odporugil kolizny opatrovnik upravit styk otca s maloletym
tak, ako navrhla matka, od piatka od 16.00 h. do nedele do 16.00 h.. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh matky a navrh otca bol podany dévodne. KedZe rodicia
maloletého spolu neziju, bolo potrebné upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. Q. a
to najma urdit, ktorému z rodiCov bude mal. A. Q. zvereny do osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o
tejto otazke musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, musi dbat najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby dietata a tieZ na to, aby boli zabezpecené €o najpriaznivejSie podmienky pre jeho
zdarny a zdravy vyvoj. V danom pripade sud vzal do Uvahy skuto€nost, Ze malolety A. Q. Zije s matkou,
ktord mu zabezpeduje vSetku starostlivost od jeho narodenia. Rodi¢ia maloletého od oktdbra 2009
neziju v spolo€nej domacnosti a otec dietata od januara 2011 az do augusta 2012, kedy tunajsi sud
prva krat rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky dieta vobec nenavstevoval a
nerealizoval ani styk upraveny rozhodnutim tamojSieho sudu, podla ktorého bol jeho styk s maloletym
upraveny tak, Ze malolety ma byt v jeho starostlivosti 3 dni v parnom a 2 dni v neparnom tyzdni. Od
septembra 2012 aZ do augusta 2013 otec dieta s ur&itou pravidelnostou realizoval stretnutia s maloletym
A. Q., avSak od septembra 2013 doteraz nenavstivil otec maloletého ani jeden krat. Otec dietata
sa opakovane neuspesne pokusal o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti prostrednictvom
predbeznych opatreni. Sudy a kolizneho opatrovnika oznacil za zaujaté, z dévodu pohlavia a konanie
nazval fraSkou. Sidom nariadené znalecké dokazovanie opakovane odmietol, opakovane sa odmietol
sa zuc&astnit sidom nariadenych pojednavani aj za situacie, Ze mu bola sudom uloZena poriadkova
pokuta 100 Eur. Za jediné mozné rieSenie vzniknutej situacie otec videl to, Ze sud musi dieta vratit
do jeho pdvodného prostredia vychovy obidvomi rodi€mi v pomere 1/1, otec/matka, v ktorom dieta Zilo
predtym. Vzhfadom na skutoénost, Ze vratenie dietata do pévodného prostredia, je absolutne nerealne,
( matka ani otec nemienia obnovit spoluZitie) otec od augusta 2013 opat realizoval svoje jednanie ako
v roku 2012, kedy dieta nenavstivil a uplne sa prestal ofi zaujimat, ¢o trva opat’ uz viac ako jeden
a pol roka. S poukazom na doplnené dokazovanie vykonané v intenciach odvolacieho sudu preto
sud zveril maloletého A. Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’ a spravovat
majetok maloletého A. Q. maju obaja rodicia a na navrh otca dietata na zverenie maloletého A. Q. do
jeho osobnej starostlivosti zamietol. V otadzke urenia vySky vyzivného sud prihliadol na odévodnené
potreby maloletého, ktory mal v Case zacatia konania 2 roky a 7 mesiacov, bol v starostlivosti matky,
neskor navstevoval matersku Skolu. Za uvedené obdobie povazoval sud za primerané moznostiam a
schopnostiam otca urcit’ vyZivovaciu povinnost pre mal. A. Q. sumou 230 Eur mesacne, s ucinnostou
od 20.10.2009 do 31.08.2014, z Coho Ciastku 60,- Eur mesacne bude otec dietata zasielat’ na osobitny
ucet maloletého za ucelom tvorby Uspor. S u€innostou od 01.09.2014 mal sud za primerané z dévodu
zmeny v pomeroch na strane maloletého, ktory sa stal Ziakom zakladnej Skoly ur¢it otcovi povinnost
prispievat’ maloletému A. Q. vyZivhym vo vy8ke 300 Eur mesaéne, z ¢oho Ciastku 60,- Eur mesaéne
bude otec dietata zasielat na osobitny u¢et maloletého za u¢elom tvorby uspor. Takto stanovena vySka
vyzivného je podla nazoru sudu primerana aj veku a potrebam maloletého, ktory ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného pre mal. A. Q. zo strany
otca vychadzal z prijmov otca a matky za obdobie od roku 2010 do 2015 u otca v priemernej vySke
1333,68 Eur, 1.152,42 Eur, 1.067,31 Eur, 1333,68 Eur, 1.830,41 Eur a 1.427,02 Eur mesacne a u



matky prihliadal na jej prijem najskér iba z materskych davok a neskér z prijmu vo vySke od 469,36 Eur,
804,28 Eur, 676,64 Eur, 707,51 Eur v&itane danového bonusu, 744,52 Eur a 724 Eur mesacne, pricom
povinnost matky prispievat' maloletému na jeho vyZzivu je vyvazena aj jej starostlivostou o maloletého A.
Q., osobitne v jeho utlom a predSkolskom veku. M. na uréenie vyZivného so spatnou ucinnostou podla
navrhu matky od 20.10.2009 doteraz, vydcislil sud su€asne aj vySku dlzného vyzivného zo strany otca
vo vySke 10.085,80 Eur z titulu bezného vyZivného ( 12 dni mesiaca 10/2009 = 65,80 Eur, plus mesiace
11/2009 az 8/2013, spolu 46 mesiacov x 170,- Eur = 7885,80 Eur, plus mesiace 9/2013 az 6/2015 spolu
22 mesiacov x 240 Eur mesacne = 5280 Eur minus spolu uhradené vyzivné 3.080 Eur ( 50,- Eur mesacéne
x 20 mesiacov za obdobie od 20.10.2009 do 08/2012 = 1.000,- Eur a 80 Eur mesacne x 26 mesiacov za
obdobie od vykonatelnosti predbezného opatrenia €.k. 32P/171/2009-648 zo dria 30.04.2015 = 2.080
Eur ). DIh na vyzivnom pre mal. A. Q. z titulu tvorby Uspor za obdobie od 20.10.2009 doteraz je vo
vyske 3.503,22 Eur ( 12 dni mesiaca 10/2009 = 23,22 Eur, plus mesiace 11/2009 az 6/2015, spolu 58
mesiacov x 60,- Eur = 3480 Eur). V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil otcovi dietata
diZzné vyZivné splacat v mesacénych splatkach po 100,- Eur za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. O Uprave styku otca s maloletym A. Q. sud rozhodol podla navrhu matky, nakolko otec
napriek svojmu navrhu na zmenu v Uprave styku doteraz Siroko upraveny styk nerealizuje uz takmer 2
roky a Ziadny iny navrh na upravu styku otec nepodal. Styk otca s maloletym A. Q. tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZzdef v piatok od 16.00 h. do nedele do 16.00 h bude
primerany nielen z hfadiska Skolskych potrieb a mimoSkolskych zujmov maloletého, ale vzhfadom na
skuto€nost, Ze otec maloletého pracuje pocas tyZdna v Bratislave bude moct v €ase prichodu do jeho
bydliska realizovat i styk s maloletym, pokial zmeni svoje postoje a o stretnutia s maloletym bude mat’
zaujem. Pravne vec posudil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 63 ods. 3, 65 ods. 1, § 75 ods.
1,§ 25 ods. 1, 2, § 26 Zakona o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p.. O nahrade trov konania rozhodol podfa §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata a malolety v zastupeni otca.
Dévodil tym, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny, u¢elovo manipuluje so skuto&nostami, zatajuje
délezité informacie a porusuije platni legislativu, Ustavu SR, medzinarodné dohovory a porusuje judikaty
Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu SR. Rozsudok je jednym obrovskym porugenim fudskych prav
maloletého A. Q. a jeho otca, kde okresny sud diskriminuje maloletého na zaklade veku a otca na
zaklade pohlavia. Namietal na rychlost’ rozhodovania v danej veci, ktora trva uz 6 rokov, pri€¢om podla
§ 176 ods. 3 O.s.p. ma sud povinnost vo veci starostlivosti sidu o maloletého rozhodnut' v lehote 6
mesiacov. Stazoval sa tak na prietahy v sidnom konani a Ziadal, aby sa odvolaci sud vyporiadal aj
so skutodnostou, Ze Okresny sud Tren&in odmieta vec rozhodnut’ Ustavne stuladnym spésobom. Dalej
namietal, Ze kolizny opatrovnik maloletého UPSVaR Tren&in nekonal tak, ako mu to uklada § 61 ods.
1 Zakona o rodine, nepodal odvolanie proti uzneseniu 32P/171/2009-6 z 03.06.2009 z dbévodu, Ze v
tomto uzneseni okresny sud nevymedzil rozsah prava a povinnosti kolizneho opatrovnika, a tak tym
spbsobil maloletému ujmu na jeho pravach a jeho opravnenych zaujmoch, a zabranil mu v pristupe
k sudu. Malolety nie je preto nikym v konani zastupovany podfa § 31, § 60 a § 61 Zakona o rodine.
Rovnaka vada v konani sa tyka aj vSetkych dalSich uzneseni o ustanoveni kolizneho opatrovnika
maloletému, ktoré sa vztahuju ku konaniu 32P/171/2009. Podla rozsudku sa otec diia 27.11.2014
nedostavil na pojednavanie a sa neospravedinil. Toto tvrdenie povazoval za klamstvo, nakolko otec
vzdy pred zahajenim pojednavania dorudil sudu informaciu, Ze sa pojednavania nezuc¢astni. Napriek
tomu, mu sud uloZil poriadkovi pokutu. Osoba opravnena zastupovat UPSVaR Trenéin sa ani raz
osobne nedostavila na pojednavania a ani raz sa neospravedinila. Pytal sa, kofko pokut konajuca
sudkyria uloZila tejto osobe. Ziadal, aby odvolaci sud dodato&ne vyrubil poriadkové pokuty UPSVaR za
kazdu neospravedinenu neucast na pojednavaniach. Otec opakovane pisomne oznamoval sudu, Ze sa
nezucastni pojednavani v danej veci z dévodu, ze okresny sud a kolizny opatrovnik opakovane, vedome
a umyselne brania maloletému v jeho prave byt v konani poc€uty podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata v spojeni so VSeobecnymi komentarmi €. 10, 12, 13, 14 k Dohovoru o pravach dietata. Malolety
mal mat’ pravo na pristup k procesom odvolania alebo staznosti. Jeho navrhy, namietky, odvolania
su slovenskymi Statnymi orgdnmi automaticky zamietané iba preto, Zze je muzZského pohlavia, ¢im je
ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov znemoznené. Okresny sud Tren&in ma povinnost velmi vazne
sa zaoberat argumentaciou otca , ak otec dietata postupuje podra &l. 32 Ustavy SR, pretoZe sa ob&ana
SR postavi na odpor §tatnym orgadnom SR, a to uz je velmi vazna situacia, kde sa nedav vylucéit, Ze otec
opravnene postupuije podra &l. 32 Ustavy SR. Okresny sud sa riadne nevyporiadal s ddvodmi, na zaklade
ktorych sa nezuc&astfioval pojednavani, najma odmietol po celd dobu trvania konania maloletému dat’



moznost, aby nadobudol svoj vlastny slobodny nazor v styku s obidvoma rodi¢mi v pomere 1/1 otec/
matka. Otcovi nie sU zname Ziadne objektivne dévody, ktoré by branili stretavaniu sa maloletého s
obidvomi rodi€mi v pomere 1/1 otec/matka. Vyslovil ndzor, Ze na strane Zien v slovenskych Statnych
organoch je vela subjektivnych dévodov, Ze otcovia su zlymi rodi€mi a musia preukazat, Ze su dobrymi
rodi€mi, ked najskér musia ist na detektor 1Zi, ku znalcovi, a ak to otcovia nedokazu, tak nebudu mat’
s dietatom rozsah styku 1/1. Ziadal, aby odvolaci sud odpovedal na otazku, aké objektivne prekazky
branili po€as konania tomu, Ze sa nemohli dieta a otec stretdvat v pomere 1/1 otec/ matka a ako
sa okresny sud vyporiadal s tym, Ze sa otec postavil na odpor podla &l. 32 Ustavy SR. Vytykal dalej
sudu, Ze rozhodol o navrhoch matky iba na zaklade informécii a argumentov od matky a nerozhodol
o navrhoch otca a odignoroval informacie a argumenty otca. Aj po opakovanom precitani rozsudku
sa docital, Ze je ako otec maloletého zly rodi€, horsi rodi€ a najhorsi rodi€ a matka maloletého je
dobry rodi¢, lepSi rodi¢, najlepsi rodi€. Konajuca sudkyfia od roku 2009, kedy uznesenim ponechala
maloletého A. Q. v starostlivosti matky de-facto rozhodla, Ze v rozsudku bude za kazdu cenu malolety
zvereny matke dietata. PovaZoval za zrejmé, Ze Okresny sud Trencin pri konStrukcii rozsudku vychadzal
z predpokladu, Ze na odvolacom sude nebude nikto Studovat cely spis, ktory ma cca 1000 stran a spolu
s ostatnymi spojenymi spismi ma rozsah cca 2000 stran. Poukazoval, Ze okresny sud manipuloval v
rozsudku so skuto€nostami, ked spochybrioval otca, ucelovo poprehadzoval informacie z pojednavania
zo dna 07.02.2011 a 06.04.2010. Sud sa vobec nezaoberal dévodmi, pre€o bolo dieta ponechané
v starostlivosti matky predbeznym opatrenim, v ktorom ho sud obvinil zo spachania skutkov, ktoré
doteraz neboli potvrdené. Ziadal sud, aby zahajil dokazovanie o tychto obvineniach, ktoré proti nemu
vzniesla matka, sud v8ak vSetky jeho Ziadosti a navrhy zamietol. Doteraz nedostal odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky, ktoré poloZil. Sud sa tak nevyporiadal s obvinenim zo strany matky, v
ktorom matka obvinila otca z idajného pachania nasilia na nej a dietati, ¢im porusil garantované ludské
prava maloletého a jeho otca. Ako ob&an SR ma pravo na zachovanie jeho ludskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Tym, Ze ho matka maloletého obvinila z udajného nasilia, ktoré
sudy odmietaju objasnit, tak tym mu tieto sudy spbésobuju 6 rokov traumu. Matka maloletého opakovane
branila v stretdvani sa dietata a otca, znemozfovala realizovat stretnutia a dieta pred nim beztrestne
skryvala. Opakovane na tieto skuto¢nosti upozorrioval a opakovanie tieto smutné skuto€nosti konajuce
sudy a kolizny opatrovnik odignorovali. V dalSom rozpisal, kedy mu bolo branené v styku s maloletym.
Ak chce sud hfadat priciny, pre€o sa dieta a otec uz 24 mesiacov nestretavaju, tak jednou z pri€in je
lahostajnost’ sudu k upovedomeniam o tom, Ze matka opakovane brani v styku dietata s otcom. Ked
6 rokov otec bojuje proti nespravodlivosti tak jediné, €o konajuci sud urobi, je rozhodnutie o vySetreni
dietata znalcom, pricom dieta je obet’ svojej matky, ktora ma vazne psychické problémy ako konajuci
sud to ignoruje, pretoze konajluca sudkyhna je rovnakého pohlavia ako matka. Dalej vytyka sudu, Zze
nepredvolal svedkov, ktorych zoznam sudu zaslal. O dosiahnutie rodi€ovskej dohody sa pokus3al aj
kolizny opatrovnik, aviak kvoli neochote matky dohodnut sa, tato aktivita bola nedspesna. K znaleckému
dokazovaniu uviedol, Ze okresny sud mal v spise dost' d6kazov, s ktorymi mal povinnost sa najprv
vyporiadat, a aZ potom zataZovat rodiov dalS§imi vy$etreniami znalcami, & pracovnikmi UPSVaR
Tren&in. Opakovane pisomne vyjadril suhlas so znaleckym vySetrenim iba rodi¢ov maloletého. Sudu
oznamil, Ze so znaleckym vySetrenim maloletého suhlasi za podmienky, Ze dietatu bude umozZnené
nadobudnut’ svoj vlastny nazor, ktory syn mal, ked bol rovnako €asto s otcom a s matkou. Ak dieta
dostane moznost opat’ nadobudnut vlastny nazor, tak nevidel problém so znaleckym vySetrenim dietata,
i ked si mysli, Ze pozornost znalcov treba zamerat na matku maloletého. Mal za to, Ze ak chce ktokolvek
zistit' pricinu prerusenia stretavania sa dietata a otca, tak jednym z dévodov, preco dieta a otec postupne
rezignujeme, je absolutna ignorancia slovenskych statnych organov vo vztahu k informéaciam, ktoré ako
otec dorucil po¢as tohto procesu. Okresny sud po celu dobu konania odmietol zruSit predbezné opatrenie
zo dha 14.10.2009 podla § 77 ods. 2 O.s.p., a tym naplnil podstatu diskriminacie otca na zaklade pohlavia
a porusil hrubym a nasilnym spésobom pravo dietata a otca na princip rovnosti zbrani. Okresny sud
vytrhol maloletého z jeho prirodzeného prostredia bez toho, aby ho vo veci vypo€ul, obmedzil osobnu
slobodu dietata a spésobil, Ze malolety je v su€asnosti intenzivne preprogramovany svojou matkou.
Preto dieta v su€asnosti potrebuje navrat do naru€e otca, aby si dieta mohlo vycistit svoju mysef
o nepriatelskych programov od jeho matky, a aby mohlo slobodne povedat' v konani svoj slobodny
nazor. Nasledne uviedol rozsah a Strukturu styku otca s dietatom. Opakovane Ziadal v suvislosti so
stykom s maloletym, aby Statne organy vykonali napravu a nastavili styk v sulade s pravami, potrebami
a zaujmami maloletého, av8ak Statne organy zostali hluché a ignorovali jeho informécie. Opakovane
informoval, Ze maloletého pravidelne boli brusko a hlavi¢ka vzdy vtedy, ked sa dozvedel, Ze dnes musi
ist naspat k matke /rozsah styku s otcom 2 dni-3dni, 2dni-3dni/. Malolety sa nechcel opakovane vracat
k matke, ked mu bolo s otcom dobre, chcel byt s otcom, ale nikto ho nepoc€uval, a on mu nemal



ako pomdct. Syn ho obvifioval, Ze ho nema rad. Statne organy tak nereagovali na potreby a zaujmy
maloletého. Statne organy preto opakovane informoval o dévodoch, pre¢o musel prerusit styk so synom,
konajuc tak v zaujme dietata. Poukazal na Vysvetlujice memorandum k odporuéaniu &. R/93/2. Ziadal,
aby odvolaci sud okamzite zrusil uznesenie Okresného sudu Trencin 32P/171/2009-6 z 03.06.2009
o ustanoveni UPSVaR Trené&in za kolizneho opatrovnika maloletému a ustanovil UPSVaR Bratislava,
ktory dlhodobo vykazuje najlepSie vysledky v zastupovani deti v konaniach. Poukéazal v tejto suvislosti
na diskriminadnu Zalobu otca proti UPSVaR Trenéin v konani 18C/12/2014. V dalsom poukazal na
dbévodovu spravu k vladnej novele Zakona o rodine, v ktorej sa zakonodarca opakovane odvolava na
VSeobecné komentare €. 12, €. 14 k Dohovoru o pravach dietata a dévodovu spravu k vidadnemu navrhu
zakona Civilny mimosporovy poriadok , v ktorej sa zakonodarca odvolava na VSeobecné komentare
&. 10, &. 12, &. 14 Dohovoru o pravach dietata a na viaceré nalezy a uznesenia Ustavného sudu
SR a rozsudok a uznesenia NajvysSieho sudu SR. K uréeniu vySky vyzivného uviedol, Ze sud sa
pri vypocte vyzivného opiera o neuplné, nepresné, i zavadzajuce informéacie. Dobrovolne odiSiel zo
zamestnania, aby bol pritom, ked’ sa bude syn ugit chodit’' a rozpravat. Staral sa o syna, venoval sa mu,
hrali sa spolu, dieta ho vyrazne preferovalo a matka sa s tymto nevedela vyrovnat. Za tragicky dosledok
diskriminaéného pristupu sudu k pravam dietata povazoval to, Ze ma povinnost platit vyzivné, pretoze je
plnohodnotny rodi¢, avdak su€asne mu sud bezdévodne brani vo vychove dietata, pretoZe podfla sudu
nie je plnohodnotny rodi¢. Namietal, Ze pri vypocte vysky vyZivného sud neuviedol, s akymi nakladmi otca
pocital na byvanie, na bezny Zivot, na zabezpecenie a udrzanie zamestnania, na kupu bytu do osobného
vlastnictva. Ak ma matka nizky prijem, tak ni¢ nebrani tomu, aby mal malolety styk s obidvoma rodi¢mi v
rozsahu otec/matka tyZderi/tyzderi a v obdobi, kedy bude dieta s otcom, mézZe matka pracovat' v druhom
zamestnani, aby mala dostato€ny prijem. Bolo by spravodlivé, aby mal sud rovnaky meter na obidvoch
rodiCov. Hovori sa tomu nediskriminovanie otca na zdklade pohlavia. Od ¢oho sa odvijaju konkrétne
&asové obdobia, za ktoré ma platit na maloletého vyZivné, nevie, st tam iba stanovené datumy. Dalej
namietal, Ze sud neposudzoval cely majetok rodic¢ov, matka vlastni velky trojizbovy byt a garaz, k tomu
auto, otec nevlastni Ziadny nehnutefny majetok a vlastni auto. KedZe matka vlastni dve nehnutefnosti,
vycital sudu, Ze ich nezapocital do majetku matky. Matka maloletého ma tak nehnutelny majetok s
hodnotou cca 150 000 eur a otec nema ziadny nehnutefny majetok, teda O eur. Poukazal na to, Ze
pocas trvania procesu Zije v podnajme, nevlastni nehnutelnost. V odvolani zo dia 18.09.2012 vo veci
rozsudku 32P/171/2009-540 z 27.08.2012 podrobne vysvetlil sudu, Zze eSte nedavno bol na tom finan¢ne
Zle, zataZeny Uvermi a kontokorentami. Bol tesne pred osobnym bankrotom, situciu zvladol a chce
zabezpecit maloletému rovnaké majetkové pomery ako matka, t. j. vlastné byvanie. Aby si mohol zobrat
z banky hypotéku, potrebuje byt v dobrej finanénej kondicii. Vypoc&et vySky vyzivného a kto ma komu
platit vyZivné na dieta su v rozsudku nepreskumatelné, pretoZze sud sa nevyporiadal s majetkovymi
pomermi rodic¢ov vo finanénom vyjadreni. Nie je mu jasné, ako boli uréené konkrétne datumy postupného
zvy8ovania sumy vyZivného na maloletého. MéZe sa len domnievat, Ze sa tato suma odvija od rozsahu
styku dietata s otcom. Dalej tvrdil, Ze okresny std porusil § 24 ods. 2 Zakona o rodine, t. j. neskumal, &i je
striedava osobna starostlivost’' v zaujme maloletého. Mal za to, Ze matka maloletého je zdrojom vSetkych
konfliktov medzi rodi¢mi, odmietla vSetky navrhy na dohodu rodi¢ov, vSetko negovala a za odmenu
jej sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti. Toto konanie povazoval za nespravodlivé sudnu
frasku, kde okresny sud porusil jeden paragraf za druhym a jednu medzinarodnu zmluvu za druhou,
¢o povazoval za zlyhanie sudneho systému a vébec systému na ochranu deti. Otec nerealizuje styk
so synom, pretoZe ho chrani pred uplne zbyto€nymi psychosomatickymi bolestami bruska a hlavy, otec
chrani pravo dietata na Stastné detstvo bez psychosomatickych bolesti, ktoré mu imyselne spésobuje
okresny sud svojimi Uplne nezmyselnymi, diskriminaénymi rozhodnutiami o rozsahu a Struktare styku
dietata a otca. Okresny sud sa rozhodol potrestat’ otca a dieta za to, Ze uplatfiuje zakladné prava a
slobody svojho syna a svoje. Navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine zruSil rozsudok Okresného sudu
Trengin v celom rozsahu a zru$il uznesenie 32P/171/2009-6 zo diia 03.06.2009 o ustanoveni UPSVaR
Trenc&in za kolizneho opatrovnika maloletému a za kolizneho opatrovnika maloletého A. Q. ustanovil
UPSVaR Bratislava.

V dopliiujucom odvolani zo dha 21.12.2015 otec opatovne poukazoval na sudnu frasku, Ze otec a
dieta maju nerovnopravne postavenie v konani v porovnani s postavenim matky, ze okresny sud sa
nevyporiadal s podstatnou skuto&nostou, pre€o otec neudelil sthlas s po¢utim nazoru maloletého na
UPSVaR Trené&in, Ze malolety nema svoj vlastny, slobodny nazor, pretoZe je svojou matkou intenzivne
programovany proti otcovi, Ze su€astou prava maloletého je byt po€uty podfa €l. 12 Dohovoru o pravach
dietata a podla V8eobecného komentara €. 10, 12, 13, 14 k Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na
nalez Ustavného sudu

Ceskej republiky Il. US 554/04, nalez US SR lIl. US 153/07.



Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na odvolacom pojednavani /§ 212 ods. 2 pism.
al, § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p./, doplnil dokazovanie vysluchom maloletého A. Q. Duréeka, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na tomto pravnom zavere: Rodi¢ia maloletého od oktébra
2009 neziju v spolo€nej doméacnosti a otec dietata od janudra 2011 aZ do augusta 2012, kedy tamojsi
sud prvykrat rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky dieta vébec nenavstevoval
a nerealizoval ani styk upraveny rozhodnutim tamojsieho sudu, podla ktorého bol jeho styk s maloletym
upraveny tak, Ze malolety ma byt v jeho starostlivosti 3 dni v parnom a 2 dni v neparnom tyzdni. Od
septembra 2012 aZ do augusta 2013 otec dieta s ur&itou pravidelnostou realizoval stretnutia s maloletym
A. Q., avSak od septembra 2013 doteraz nenavstivil otec maloletého ani jeden krat. Otec dietata
sa opakovane neuspesne pokusal o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti prostrednictvom
predbeznych opatreni. Sudy a kolizneho opatrovnika oznacil za zaujaté, z dévodu pohlavia a konanie
nazval fraSkou. Sidom nariadené znalecké dokazovanie opakovane odmietol, opakovane sa odmietol
sa zuc&astnit sidom nariadenych pojednavani aj za situacie, Ze mu bola sudom uloZena poriadkova
pokuta 100 Eur. Za jediné mozné rieSenie vzniknutej situacie otec videl to, Ze sud musi dieta vratit
do jeho pdvodného prostredia vychovy obidvomi rodi€mi v pomere 1/1, otec/matka, v ktorom dieta Zilo
predtym. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vratenie dietata do pévodného prostredia, je absolutne nerealne,
( matka ani otec nemienia obnovit spoluZitie) otec od augusta 2013 opat realizoval svoje jednanie ako
v roku 2012, kedy dieta nenavstivil a uplne sa prestal ofi zaujimat, o trva opat’ uz viac ako jeden
a pol roka. S poukazom na doplnené dokazovanie vykonané v intenciach odvolacieho sudu preto
sud zveril maloletého A. Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat' a spravovat
majetok maloletého A. Q. maju obaja rodicia a na navrh otca dietata na zverenie maloletého A. Q. do
jeho osobnej starostlivosti zamietol. V otadzke urenia vySky vyzivného sud prihliadol na odévodnené
potreby maloletého, ktory mal v Case zaCatia konania 2 roky a 7 mesiacov, bol v starostlivosti matky,
neskor navstevoval matersku Skolu. Za uvedené obdobie povazoval sud za primerané moznostiam a
schopnostiam otca urcit’ vyZivovaciu povinnost pre mal. A. Q. sumou 230 Eur mesacne, s u¢innostou
od 20.10.2009 do 31.08.2014, z ¢oho Ciastku 60 Eur mesacne bude otec dietata zasielat na osobitny
ucet maloletého za ucelom tvorby uspor. S u€innostou od 01.09.2014 mal sud za primerané z dévodu
zmeny v pomeroch na strane maloletého, ktory sa stal Ziakom zakladnej Skoly ur€it otcovi povinnost
prispievat maloletému A. Q. vyZivnym vo vySke 300 Eur mesacne, z ¢oho Ciastku 60 Eur mesaéne
bude otec dietata zasielat na osobitny ucet maloletého za u¢elom tvorby uspor. Takto stanovena vySka
vyzivného je podla nazoru sudu primerana aj veku a potrebam maloletého, ktory ma pravo podielat’ sa
na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Odvolaci sud po doplnenom dokazovani vysluchom maloletého A. Q. a vyjadreni sa matky a kolizneho
opatrovnika konania na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze tento pravny nazor sudu prvého
stupfia je spravny a odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje s jeho odévodnenim.

Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky otca maloletého vyjadrujuce
nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvého stupfa ohladne naplnenie predpokladov pre zverenie
maloletého A. Q. do osobnej starostlivosti matky a nenaplnenia predpokladov pre zverenie maloletého
do osobne;j starostlivosti otca a uréenia vyzivného zo strany otca. K tymto odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti musia byt prijaté opatrenia v najlepSom zaujme dietata.
Najlepsi zaujem dietata stanoveny v ¢l. 3 Dohody o pravach dietata je princip, ktory by mal byt pritomny
pri akejkolvek verejnej Cinnosti tykajucej sa deti. Podla nového komentédra Vyboru pre prava dietata
OSN z 29.05.2013 je najlepsi zaujem dietata komplexnym konceptom a je nutné ho posudit podla
konkrétnych pripadov. Jedna sa o flexibilny a prispésobivy koncept, ktory by mal byt prispésobeny a
definovany na individualnom zaklade, podla zvlastnej situdcie konkrétneho dietata, pri zohfadneni jeho
osobného kontextu, situacie a potrieb.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dfia 10.01.2013, & k. 4CoP/106/2012-616, ktorym zrusil v
danej veci prvy rozsudok sudu prvého stupfia, okrem iného uviedol: ,Sudy su povinné prihliadnut



vo veci starostlivosti o maloletych k 3pecifickym podmienkam tohto konania, ktoré su vSeobecne
charakterizované predovSetkym ako sledovanie a chranenie zaujmu dietata, ktoré prevySuje zaujmy
ostatnych u€astnikov konania, i ked je nepochybné, Ze zaujmom spolocnosti je predovSetkym vytvarat
také spoloCenské, socialne a moralne prostredie, aby ku konfliktu zaujmov vSetkych zu€astnenych
t. j., rodi¢ov, maloletého dietata a jeho kolizneho opatrovnika, nemuselo dochadzat. Zdérazriuje
aj to, Ze rodinné vztahy su primarne zaloZzené na inych neZ pravnych normativnych systémoch, a
preto pravo, ak ma a musi do tychto vztahov vstupovat, musi byt interpretované a aplikované nie
mechanicky, formalisticky, ale citlivo, s vyluénym ohladom na jeho ucel. Rodina nie je obchodné
spolocnost, pravne nie je mozné uchopit a vymedzit vSetky vazby medzi rodinnym prislusnikmi, preto
je treba vzdy na zaklade individualnych okolnosti hfadat’ rieSenie, ktoré v maximalnej miere povedie
k zdkonom predvidanému ucéelu, v danom pripade k zabezpedeniu vztahu otca a maloletého syna“.
Dalej konstatoval, Ze , je sice pravdou, Ze konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
rodiCov k maloletému A. Q. sa vedie pomerne dlhu dobu od roku 2009, je to v8ak prave otec, ktory v
danej veci podal velky pocet /11/ navrhov na nariadenie predbeznych opatreni, ktorymi chcel presadit
svoj podiel na rodiCovskej starostlivosti. Tieto navrhy predbeznych opatreni v konkréthom ¢asovom
obdobi a nasledné procesné kroky prvostupriového i odvolacieho sidu bezpochybne ovplyvnili dizku
konania vo veci starostlivosti o maloletého. Zo spisu je tieZ zrejma mimoriadna aktivita otca, ktory
pocetnymi pisomnymi podaniami poukazuje na to, Ze je diskriminovany, poruSuju sa jeho prava i prava
jeho maloletého syna, a z tohto dévodu sa odmietal dalej zu¢asthovat pojednavani pred sudom prvého
stupfia. Zdérazroval, Ze aj styk s maloletym prerusil z dévodu, Ze mu matka sustave v styku s maloletym
branila, pricom mu v tomto smere nebola poskytnuta sucinnost sidom ani koliznym opatrovnikom.
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloletého A. Q. zacalo, ked mal
malolety 2 roky ako aj to, Ze vztah medzi maloletym a otcom bol vefmi dobry. V ase rozhodovania
sudu prvého stupfa bol malolety vo veku takmer 5,5 roka. Sud prvého stupfa oddvodnil zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky tym, Ze matka dietatu zabezpeduje vSetku starostlivost’ od
jeho narodenia a otec maloletého nenavstevuje a nerealizuje styk od januara 2011 napriek tomu, Ze
styk otca s dietatom bol upraveny poc€as troch dni v parnom tyzdni a dva dni v neparnom tyzdni. Sud
prvého stupha sa v8ak vébec nevyporiadal s tym, preco k realizacii styku nedochadza, najma ked otec
sustavne upozorfioval sud i kolizneho opatrovnika, Ze matka mu v styku s maloletym brani. Napokon
aj kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave z 30.11.2010 povazoval za nevyhnutné, aby sa obaja
rodi€ia podrobili sudnoznaleckému dokazovaniu a spravanie rodi€ov maloletého analyzoval z viacerych
aspektov, v désledku ktorych je ho mozné vysvetlit ako prirodzenu reakciu na vonkajsie podnety,
ovplyvnenu pdsobenim silnych vnatornych obran a negativnych presved&eni, a ked rodi€ia svojim bojom
situaciu natolko vyhrotili, Ze sa v nej uz straca pévodny vyznam a to zaujem o dieta. Aj v dalSej
pisomnej sprave z 16.08.2012 kolizny opatrovnik navrhol vykonat vo veci znalecké dokazovanie, ak sa
rodi¢ia nedohodnu vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému A. Q.. S tymito spravami kolizneho
opatrovnika sa sud prvého stupria vébec nevyporiadal. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
potrebné vykonat v danej veci znalecké dokazovanie na vztah oboch rodi¢ov k maloletému a vztah
maloletého k rodi€om, ako aj to, z akych dévodov sa skuto€ne prerusil vztah medzi otcom a dietatom,
¢i to mohlo byt spésobené spravanim otca, ktory podla kolizneho opatrovnika odmieta spolupracu a
navrhované rieSenia alebo aj spravanim matky, ktord podla otca mu v styku s maloletym brani. Za
nevyhnuté sa odvolaciemu sudu javi aj vykonanie pohovoru s maloletym minimalne prostrednictvom
kolizneho opatrovnika na uvedené skuto€nosti. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 100 ods.
3 O.s.p., podla ktorého, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne, priCom nazor
maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata bez pritomnosti rodiCov alebo inych osdb
zodpovednych za vychovu maloletého dietata®“.

Sud prvého stupria nasledne pokracoval v konani tak, ze opatovne v prvom rade rozhodoval o
dalSich navrhoch otca maloletého na zruSenie predbezného opatrenia o ponechani maloletého v
starostlivosti matky, na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
otca, na nariadenie predbezného opatrenia o povinnosti matky predlozit' sudu pisomné svedectvo k
predbeznému opatreniu sp. zn. 30PPOmM/2/2009 z 14.10.2009, na nariadenie predbeznych opatreni o
povinnosti matka platit’ vyzivné na maloletého, o navrhoch na zmenu kolizneho opatrovnika, o vzneseni
namietky zaujatosti vo€i sudu a koliznemu opatrovnikovi, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia o povinnosti otca platit vyZivné na maloletého. Tieto navrhy v konkrétnom ¢asovom obdobi a
nasledné procesné kroky prvostupriového i odvolacieho stidu bezpochybne opéatovne ovplyviiovali dizku



konania vo veci starostlivosti o maloletého. Zo spisu je takto opatovne zrejma mimoriadna aktivita otca,
ktory po€etnymi pisomnymi podaniami poukazuje hlavne na to, Ze je diskriminovany, porusuju sa jeho
prava i prava jeho maloletého syna, a z tohto dévodu sa odmietal dalej zu€asthovat pojednavani pred
sudom prvého stupria. Trval na tom, Ze malolety je ovplyvneny matkou a pokial si nenadobudne svoj
vlastny slobodny nazor spésobom, Ze sa bude realizovat' styk maloletého v pomere 1/1, otec/ matka,
teda v rovnakom &asovom rozpati, odmietal podrobit’ sa aj znaleckému dokazovaniu, ktoré nariadil sud
prvého stupfia a odmietol akukolvek stginnost s koliznym opatrovnikom maloletého - Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trenc&in, nakolko nekona v zaujme maloletého a Ziadal ustanovit za kolizneho
opatrovnika Urad prave, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory vykazuje najlepsie vysledky vo veciach
starostlivosti o maloletych. S maloletym A. Q. v septembri 2013 Uplne prerusil kontakt, nerealizoval styk
upraveny predbeznym opatrenim v rozsahu dva dni v neparnom tyZdni a tri dni v parnom tyzdni, ¢o
odbvodiioval tym, Ze je to v zdujme maloletého, nakofko matka mu v styku s maloletym brani, malolety
tym trpi, stazoval sa na bolest bruska a hlavy, ked' sa po uplynuti doby na styk mal vratit k matke, teda
trval na tom, Ze takto kona v zaujme maloletého.

Otec maloletého sa nedostavil ani na odvolacie pojednavanie, na ktorom bol vypocuty malolety A. Q.,
opatovne svojimi pisomnymi podaniami reagoval tak, Ze nesuhlasi s vysluchom maloletého, ktory nie
je pripraveny na takyto vysluch, nakolko je ,programovany matkou proti otcovi® a svoju neu&ast’ na
pojednavani oddvodrioval aj tym, Ze len takymto sp6sobom sa ako ob&an SR mézZe postavit na odpor
$tatnym organom SR podfa &l. 32 Ustavy SR. Podla nazoru odvolacieho sidu otec maloletého zvolil
konfrontaCny spdsob vedenia konania pred sudom prvého stupfia aj odvolacim sudom bez toho, aby
velmi starostlivo zvazil, ¢i tento spdsob je skuto€ne v najlepSom zaujme maloletého A. Q.. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze skusenost totiz ukazuje, Ze klu€ovym predpokladom riadnej vychovy maloletého dietata
su korektné vztahy medzi rodi¢mi, resp. schopnost vzajomnej komunikacie stran v starostlivosti o dieta a
v otdzkach jeho vychovy, pricom k jej kvalite takéto konfrontaény sposob méze sotva prospiet. Napokon
ta skuto€nost, Ze otec prerusil styk s maloletym A. Q. od septembra 2013, rozhodne nebola v zaujme
maloletého dietata. V. Bruna Q. odvolaci sud vypo&ul na odvolacom pojednavani /v nepritomnosti
vSetkych zu€astnenych stran/, kde malolety uviedol, Ze na otca si pamata, ked sa s nim stretaval
obyc€ajne tak, Ze otec zaklopal na dvere, alebo zatelefonoval a mama mu povedala, aby iSiel za otcom,
nevidel ho v3ak dlhd dobu, nevie pre€o, s mamou sa o otcovi nerozpravaju. N. povedat, i by sa
chcel s otcom este stretavat, mozno, keby ho napriklad zavolal bicyklovat, potom uviedol, Ze by sa s
otcom nechcel stretavat. Matka maloletého na odvolacom pojednavani uviedla, Ze ked otec prestal za
maloletym chodit, malolety sa €asto pytal, kde je otec, pre€o nepride, na €o mu odpovedala, Ze zrejme
ma vela prace. Postupom €asu to ustalo, sem tam si na neho spomenie, nerozobera s nim vsak tato
situaciu. Obcas to na fiom vidiet, ked' v Skole preberaju nejaké témy o rodine, napr. ked bol deri otcov,
priniesol malolety pozdrav zo Skoly vyrobeny z papiera, tento v8ak odovzdal jej a bolo na fiom napisané
»,mame®“. Maloletému sa v Skole dari, na polro€nom vysved&eni mal samé jednotky, jednu dvojku zo
slovenciny. Malolety ma kamaratov, venuje sa taneénému kruzku, ktory ho bavi. Otec sa s maloletym
nestretol od septembra 2013, v marci 2016, kedy ma malolety meniny aj narodeniny, mu otec poslal
do Skoly pozdrav, riaditel Skoly ho odovzdal jej, ona ho maloletému neodovzdala, nakolko ho nechcela
rozruSovat. Z uvedeného potom odvolaci sud mézZe len konstatovat, Ze malolety si na otca spomina,
avSak vzhladom na to, Ze otec sa rozhodol s maloletym nestykat, €o trva od septembra 2013, uz samotny
takyto ¢asovy odstup spdsobil, Ze citovy vztah medzi otcom a maloletym sa zna¢ne oslabil, malolety
si nespomina na prostredie, v ktorom sa s otcom stretaval, o rozhodne nie je v zdujme maloletého.
W. by otec realizoval styk s maloletym podfa Upravy vykonanej predbeznym opatrenim, mohol byt v
kontakte s dietatom kazdy tyZzden 2 a 3 dni, rozhodne by k takémuto odcudzeniu nebolo doslo. Je to
skuto€ne na Skodu maloletého dieta, nakolko predtym bol medzi otcom a maloletym blizky citovy vztah.
Namietky, ktoré otec vznasal, ze mu matka brani v riadnom styku s maloletym, a Ze prave matka nema
predpoklady, aby maloletého vychovavala a poukazoval na bolesti bruska a hlavicka u maloletého, ked
sa mal vratit k matke, bolo potrebné rieSit' aj prostrednictvom znalca, ktorého vSak otec odmietol. Za tejto
situacie potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata, aby bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky, u ktorej sa citi dobre a ma zabezpecené vSetky predpoklady pre jeho dalsi zdravy
vyvoj a styk otca, aby bol upraveny tak, ako o fiom rozhodol prvostupriovy sud, nakofko otec nemal
zaujem stretavat' sa s maloletym v zmysle predbezného opatrenia (kazdy tyZzderi dva alebo tri dni) a preto
sa s nim prestal stretdvat’ uplne. Pokial ide o namietky otca ohfadne vyzivného, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ani tieto namietky nie su dévodné. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne uviedol, z akych zarobkovych pomerov u otca vychédzal, z akych listinnych dokladov a v
ktorom obdobi , a preco ur€il vy8ku vyzivného na maloletého s ucinnostou od 20.10.2009 do 31.08.2013



v sume 230 eur mesacne /t. j. od kedy rodi¢ia maloletého prestali zit v spoloénej domacnosti az do
doby, pokial malolety navstevoval predSkolské zariadenie/ a s u€innostou od 01.09.2013 v sume 300
eur mesacne /t. j. od kedy zaCal malolety navStevovat zakladnu Skolu, kedy sa jeho naklady zvysili/.
Odvolaci sud este zddrazriuje, Ze bolo potrebné prihliadnut aj k tej okolnosti v suvislosti s uréenim vysky
vyzivného na maloletého zo strany otca /€o vyplyva z vypovede otca na pojednavani dfia 16.12.2009/, Ze
otec bol zamestnany v SPP, kde dosahoval prijem okolo 70 000,- Sk brutto mesacne. Pracovny pomer
skong¢il k 30.11.2008 dobrovolne, v zmysle kolektivnej zmluvy mu bolo vyplatené odstupné cca 200 000,-
Sk, nasledne poberal davky v nezamestnanosti od. 01.12.2008 do 31.05.2009 a neskor bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. Takze mozno konstatovat, ze zarobkové
pomery otca boli zistené za obdobie od ur€enia vyZivné sidom prvého stupfia az po jeho rozhodnutie
a podla nich je v schopnostiach a moZnostiach otca platit vyZivné v takej vysSke ako urcil sud prvého
stupfia. Pokial otec namietal, Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil iné majetkové pomery u€astnikov,
t. j. nehnutelnosti /byt, garaz/, ktoré su vo vlastnictve matky, tak vlastnictvo tychto nehnutelnosti nemdéze
mat’ na vysku vyZivného Ziadny vplyv. K takymto majetkovym pomerom matky by bolo mozné prihliadnut
vtedy, keby uvedené nehnutelnosti nevyuzivala pre seba, ale ich napr. prenajimala a mal z nich urcity
majetkovy prospech.

Napokon za nedévodné odvolaci sud povazoval aj namietky otca tykajuce sa kolizneho opatrovnika
maloletého - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, nakolko nezistil, Ze by kolizny opatrovnik
konal v rozpore so zaujmom maloletého A. Q., a Zze by bolo potrebné maloletému ustanovit
iného kolizneho opatrovnika. Krajsky sud v Trencine vyslovil takyto nazor uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach v tejto veci, naposledy v uzneseni zo diha 18.aprila 2016, &. k. 4CoP/76/2015-1227, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Odvolanie maloletého podané za maloletého otcom odvolaci sud odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. z dbvodu, Ze v danej veci je opravneny za maloletého konat len ustanoveny kolizny opatrovnik -

Urad prave, socialnych veci a rodiny Trengin. Rodigia v tomto konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému nemézu zastupovat’ maloletého pre rozpor zaujmov podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



