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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: F. F., rod. A.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, X., zastipenej pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Jesenského 7713/12, Tren&in, 1CO: 52471420, proti
zalovanému: F. F.H., nar. X XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, X., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Konanie nezastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 13.5.2021, doruéenou Okresnému sudu Piestany dhia 13.5.2021, sa domahala
Zalobkyha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym, ktoré zaniklo pravoplatnostou
rozsudku o rozvode ich manzelstva, nakofko nedospeli k dohode o jeho vyporiadani. Navrhla,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Ze urci, Ze zalovany sa stava
preberatefom Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 22.1.2017, uver na byvanie, ktorého zostatok ku dfiu nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva je vo vySke 64.475,67 eura. Zaroven Ziadala priznat
nahradu trov konania.

2.V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 9P/125/2018 zo dna 16.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.5.2019, ¢im
doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako len ,BSM*), pri€om za trvania
manzelstva nadobudli majetok, ktory tvori pasivum: Gver v Slovenskej sporitefni, a.s. - Splatkovy uver €.
XXXXXXXXXX poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s., Zmluva o splatkovom Uvere (Uver na byvanie)
vo vySke 67.000,- eur, vySka splatky 230,40 eura, ucel uveru: vyplatenie existujucich Uverov UNB,
doba splatnosti: 30.11.2047. VySka uveru v Slovenskej sporitelni, a.s. predstavovala ku dfu zaniku
manzelstva sumu 64.475,67 eura. Po rozvode manzelstva uhradila Zzalobkyria vo februari 2021 jednu
splatku uveru vo vyske 251,- eur. Odkladom splatok kvéli pandémii korona virusu sa uver navysil,
pricom Zalobkyna taktiez uhradzala aj poplatky za vedenie u¢tu. Na Okresnom sude PieStany je pod
sp. zn. 24C/13/2021 vedené konanie o zruenie a vyporiadanie nehnutelnosti: bytu €. XX, vchod €. X,
na ulici Javorova XXXX/X, X., nachadzajuceho sa na E.. poschodi bytového domu so supisnym Cislom
XXXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parc. €.
XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach domu
a spolo€nych zariadeniach, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 67/4283, ktory je



zapisany v katastri nehnutelnosti (dalej aj ako len ,KN*) na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) &.
XXXX, vedenym Okresnym uradom PieStany, odborom katastralnym pre katastralne uzemie PieStany.
Spor ohfadom predmetnej nehnutelnosti prebieha z dévodu, Ze dfia 3.10.2016 uzatvorila Zalobkyha so
Zalovanym darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej jej daroval Zalovany spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/2 uvedeného bytu, priCom v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran
sporu k predmetnému bytu navrhla Zalobkyfia vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim
bytu do vyluéného vlastnictva Zalovanému s povinnostou Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu ustalenu
sudom titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Alternativne navrhla nariadenie
predaja predmetného bytu a rozdelenia vytazku medzi strany sporu, kazdému po 1-ci. Z tohto dévodu sa
domahala Zalobkyria Zalobou o vyporiadanie BSM, aby sud zaviazal Zalovaného k prebratiu a k splacaniu
tveru €. XXXXXXXXXX, ktory bol ku dfiu zaniku BSM v zostatkovej vySke 64.475,67 eura, im by sa stal
Zalovany jedinym dlznikom zo splatkového uveru &. XXXXXXXXXX, ktory bol poskytnuty Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Zaverom navrhla sudu spojit’ konanie o vyporiadanie BSM s konanim o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 24C/13/2021 taktiez Okresnym sudom
Piedtany, nakolko sa jedna o rovnakych u€astnikov konania a suvisiace skutkové okolnosti, kedZze
Zalobkyfia mala za to, Ze spojenie veci by mohlo pomdct k hospodarnosti konania a suvisiace skutkové
okolnosti by mohli tvorit podklad pri rozhodovani v oboch veciach.

3. Zalovany sa k zalobe vobec nevyjadril.

4. Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, po pouceni konajucim sudom, Ze iba dlhy nemézu
byt predmetom vyporiadania BSM, Zalujuca strana diia 6.7.2022 predniesla konajucemu sudu, Ze berie
zalobu v celom rozsahu spat, a Ziada konanie zastavit.

5. Zalovany vébec nereagoval na vyzvu sidu, aby sa vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby a so
zastavenim konania, napriek tomu, Ze bol suidom vyslovne pisomne pouceny, Ze ak v stanovenej lehote
nezas$le sudu svoj vyslovny suhlas so spatvzatim Zaloby, siud konanie nezastavi, pretoze tomu brani
ust. § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 8.9.2022, na ktoré sa nedostavili strany
sporu ani pravny zastupca Zalobkyne. Nakoflko Zalujuca strana ospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavani, pri¢om suhlasila s pojednavanim vo veci v jej nepritomnosti, a Zalovany svoju nepritomnost
na pojednavani vobec neospravedinil, ani nepoZziadal o jeho odrocenie, hoci bol na pojednavanie riadne
a vCas predvolany, sud podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako len ,CSP*), vec pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, zaloZnou zmluvou, darovacou
zmluvou, vypisom z LV €. XXXX pre kat. Gz. X., oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 9P/125/2018 zo diia 16.4.2019, a zistil tento skutkovy stav:

8. Sudu je z jeho uradnej &innosti zname, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo v PieStanoch dna
23.11.2013, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu mesta PieStany vo zvazku Y..,
ro¢nik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/125/2018 zo diia 16.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
10.5.2019.

9. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere (Uver na byvanie) uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
bankou a stranami sporu ako dIZnikmi diia 22.11.2017 sud zistil, Ze banka sa zaviazala poskytnut staram
sporu splatkovy uver €. XXXXXXXXXX a strany sporu sa zaviazali poskytnuty uver banke vratit a zaplatit
uroky za podmienok dohodnutych v zmluve. Zmluvné strany sa dohodli na vyske Gveru: 67.000,- eur,
na druhu Gveru: Uver na byvanie, a na Ucele Uveru: vyplatenie existujucich uverov tverom UNB (SLSP,
ina banka a ina spolo&nost). Uver sa zaviazali strany sporu splacat 360-mi mesaénymi splatkami vo
vySke po 230,40 eura, so splatnostou prvej splatky dfia 31.12.2017, s kone€nou splatnostou Gveru dnia
30.11.2047. Uver mal byt poskytnuty na uéely byvania v byte &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
vo vchode X, v bytovom dome so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parcely registra C KN ¢&.
XXXX, zapisaného na LV €. XXXX pre kat. uz. X., a k tomuto bytu prinaleZiaceho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 67/4283-
in, priCom uver mal byt pouZity na vyplatenie troch zavazkov stran sporu, a to z dvoch splatkovych uverov
v inej banke a zo zavazku z kreditnej karty. Jednou z podmienok poskytnutia uveru bolo aj uzatvorenie



zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt zabezpe&ena pohfadavka banky z tohto Gveru zaloznym
pravom k predmetnym nehnutefnostiam.

10. V den uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere (Uveru na byvanie) uzatvorila Slovenska sporitelfia,
a.s. ako banka a zalozny veritel so stranami sporu ako so zalozcami Zaloznu zmluvu k nehnutefnostiam.
Predmetnom zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava banky na zabezpecenie jej pohfadavky zo Zmluvy
o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy poskytla banka stranam sporu ako
diZznikom aver vo vyske 67.000 eur. Zalohom boli nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, a to predmetny byt a k nemu prinaleZiaci podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 67/4283-in.

11. Z darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 3.10.2016 medzi Zalovanym ako darcom a Zalobkyhou ako
obdarovanou sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy daroval Zalovany Zalobkyni spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 k predmetnému bytu a k nemu prinaleZiacemu podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu to pozemku.

12. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. Uz. X. vyplyva, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu & XX, kazdy v spoluvlastnickom podiele vo velkosti po 1 z celku, a k nemu
prindleziaceho podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prislugenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 67/4283-in. Zalovany sa stal vlastnikom
predmetného bytu dria 25.7.2012 na zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava povoleny pod &. V
XXXX/XX. Zalobkyha sa stala spoluvlastni¢kou predmetného bytu dita 15.12.2016 na zaklade darovacej
zmluvy bytu, vklad spoluvlastnickeho prava povoleny pod €. V XXXX/XX. Spoluvlastnicke podiely stran
sporu k predmetnému bytu vratane k nemu prinaleZiaceho podielu na spolo¢nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku su zatazené zaloZnym pravom v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s. k Uveru na zaklade zaloznej zmluvy, vklad zalozného prava povoleny pod €.
V XXXX/XXXX, ucinny drfia 13.12.2017.

13. Sud vec pravne posudil nasledovne:

14. Podla ust. § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik* v prislusnom tvare), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

15. Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

16. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla ust. § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

18. Podla ust. § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

19. Podla § 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.



20. Podra ust. § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

21. Podla § 142 ods. 1 az 3 OZ, (1) ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. (2) Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku.(3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

22. Podla § 511 ods. 1 az 3 OZ, (1) ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne. (2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZnikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. (3) Ak dIZnik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

23. Vyporiadanie BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, tzn. treba vyporiadat aj
pohladavky a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manZzelstva a BSM. Toto vyporiadanie sa vSak vykona
iba vo vztahu medzi manzZelmi, a nie aj vo vztahu k tretim osob&m, ktoré nie su ucastnikmi konania o
vyporiadanie BSM (R 42/1972). Tieto pohfadavky a dlhy totiZ podfa § 143 OZ nepatria do BSM, takZe sa
na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 OZ. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, treba v zmysle
§ 853 OZ vychadzat' z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a
uCelom im najbliz8ie, teda primerane pouzit’ ust. § 149 a § 150 OZ. Pokial sa niektory z manzelov po
rozvode manzelstva podielal na zaplateni spolo€ného dlhu uz zo svojich vyluénych prostriedkov, méa
pravo na ich nahradu (rozsudok NS CR z 3.10.2006, sp. zn. 22Cdo 14/2006).

24. Iba dlhy (z&vazky) vzniknuté manzZelom za trvania ich manzelstva nemdzu byt predmetom
vyporiadania BSM, pretoZze samotné dlhy (zdvazky) nepatria do BSM (§ 143 Obdianskeho zakonnika).
Dlhy vzniknuté za trvania manzelstva mozno vyporiadat, resp. mozno na ne prihliadat iba pri vyporiadani
BSM v SirSom zmysle, ktoré vSak nevyhnutne predpoklada existenciu aktiv patriacich do BSM. Inak
povedané, na spoloéné dlhy sud ,iba“ prihliada, prip. ich aj vyporiadava vzdy len pri vyporiadani BSM v
SirSom zmysle, teda iba vtedy, ak predmetom vyporiadania BSM su nejaké aktiva, teda veci, majetkové
prava a hodnoty patriace do BSM. Pokial do masy BSM, ktora je predmetom vyporiadania, nepatria
Ziadne aktiva, a stranam sporu za trvania manZzelstva vznikol iba spolo¢ny dlh, ktory nebol uhradeny ku
dfiu zaniku BSM, iba spolo¢ny dih nemozno vyporiadat' v ramci vyporiadania BSM. Na tom ni€ nemeni
ani existencia spoloného majetku stran sporu nepatriaceho do ich BSM, ¢o je aj dany pripad (byt v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu), pokial nevlastnia strany majetok vo forme veci a inych aktiv
patriacich do ich BSM.

25. Vyporiadanie pasiv v ramci SirSieho vyporiadania BSM predstavuje zmenu vzgjomnych vztahov
medzi spoludlznikmi, a je Uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k vyporiadavanym aktivam. Bez
zmeny vlastnickych pomerov nie je dovod na zmenu vzajomnych vztahov medzi spoludiZznikmi sudnym



rozhodnutim, ktoré uz su dané zmluvou alebo zo zakona, vzajomné vyporiadanie ktorych je nadalej
zachované zakonom (napr. pravo postihu pri solidarnom zavazku, tzv. regres).

26. Vyporiadanie dlhov v ramci vyporiadania BSM (pokial sud vyporiadava aj majetok patriaci do
BSM) nie je zavazné vo vztahu k tretim osobam, kedZe veritel méZe poZadovat splatenie dlhu od
ktoréhokolvek z manzelov, prip. byvalych manzelov aj po zaniku BSM (§ 145 ods. 2 OZ) o to viac, Ze na
zmenu pisomnej zmluvy s bankou, vratane zmeny spocivajucej v zniZzeni po¢tu diznikov, je nevyhnutna
pisomna dohoda vSetkych zmluvnych stran, vratane banky.

27. BSM mozno vyporiadat' iba vo vztahu k veciam patriacim do BSM, ktoré uz neboli vyporiadané
dohodou, ktorych vyporiadanie bolo navrhnuté Zalobou alebo v inom podani strany sporu v ramci uz
prebiehajuceho sidneho konania o vyporiadanie BSM za predpokladu, Zze Zaloba o vyporiadanie BSM
alebo iné podanie, ktorym sa strana domaha vyporiadania konkrétnych veci a iného majetku patriaceho
do BSM, boli doru¢ené sudu v ramci 3-ro¢nej lehoty podfa § 149 OZ, pretoZze marnym uplynutim tejto
3-ro€nej hmotnopravnej lehoty doslo zo zakona k vyporiadaniu majetku patriaceho do BSM ku driu jeho
zaniku. Inak povedané, ak navrh na vyporiadanie BSM ohladne urcitej poloZky nebol podany do troch
rokov od zaniku BSM, plati o nej nevyvrétitelna pravna domnienka vyporiadania BSM zo zakona podla
§ 149 ods. 4 OZ.

28. Ak v Case rozhodovania sudu o vyporiadani BSM neexistuje Ziadny majetok patriaci do BSM, ktory
je predmetom vyporiadania, ani takyto majetok nebol uplatneny v sudnom konani na vyporiadanie v
zakonnej 3-ro¢nej lehote, a pokial existuju iba dlhy vzniknuté za trvania manzelstva, iba dlhy o nemozno
vyporiadat’ v ramci vyporiadania BSM.

29. Ak mali spolo€nu p6zi¢ku manzelia, ktori sa rozviedli, ak o ich spoloénom majetku plati to, ¢o je
stanovené § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dih z tejto pézicky
(alebo viac ako polovicu), mézZe Zalobou na sude domahat, aby mu druhy z byvalych manzZelov nahradil,
¢o mal na tento dlh platit podfa rovnakého podielu ich obidvom na tomto dlhu (R 22/1991). Tretie osoby,
ktoré maju pohladavky voci jednému z manzelov alebo vo¢i obom manzelom, mbzu postihovat spolo¢ny

majetok manzelov tak, ako keby k Ziadnej dohode o vyporiadani nedo$lo.
30. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

35. Ustanovenie § 146 ods. 2 CSP sa vztahuje na spory, kde urCity spbsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z hmotného prava, kedy podfa povahy veci, méze ktorykolvek z u€astnikov
pravneho vztahu iniciovat usporiadanie ich pravneho vztahu sadnym rozhodnutim. Ten z u€astnikov
pravneho vztahu, ktory uplatni svoje pravo na usporiadanie ich vztahu sudnou cestou skér nez iny
uCastnik tohto vztahu, sa stdva Zalobcom. Jeho procesné postavenie, ako aj s nim spojena aktivna
vecna legitimacia, v8ak nie su podmienené hmotnym pravom, kedZe za rovnakych podmienok by sa
mohol totoZného naroku Uspesne domahat aj iny ucastnik toho istého pravneho vztahu (tzv. iudicium
duplex). Nakolko postavenie Zalobcu, a k nemu patriace dispozi¢né opravnenie na spatvzatie Zaloby,
prinalezi konkrétnej osobe iba z titulu asového predstihu (pozn. v podani zaloby), sud mbze takéto
konanie zastavit len so suhlasom Zalovaného, pricom suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby musi byt
vyslovne a zrozumitelne vyjadreny v podani uréenom sudu (§ 123 ods. 1 CSP). Absencia vyslovného
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby na zastavenie konania tohto druhu nepostacuje, a teda nemozno ho
prezumovat’ podla § 157 ods. 2 CSP, kedy procesnym uc€inkom by bol iba predpoklad, Ze Zalovana



strana nema namietky. Medzi konania s obligatérnym suhlasom Zalovaného so spéatvzatim Zaloby patri
aj konanie o vyporiadanie BSM (§ 149 a nasl. OZ).

36. Predmetné konanie je konanim podfa § 146 ods. 2 CSP, nakolko spdsob vyporiadania BSM vyplyva
z osobitného predpisu, ktorym je v danom pripade ust. § 149 a nasl. OZ, preto nevyhnutnou zakonnou
podmienkou pre zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby je vyslovny suhlas Zalovaného s tymto
spatvzatim. KedZe Zalovany tento suhlas nevyjadril, sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnut, Ze konanie
nezastavuje (l. vyrok), vykonat dokazovanie, vec riadne prejednat’ a rozhodnut.

37. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, zaloZznou zmluvou, darovacou
zmluvou, vypisom z LV €. XXXX pre kat. Gz. X., oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp. zn. 9P/125/2018 zo dna 16.4.2019, sud mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo
dfia 23.11.2013, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PiesStany sp. zn. 9P/125/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.5.2019, kedy spolu so zanikom manzelstva zaniklo aj BSM stran sporu.
Zaloba na vyporiadanie BSM bola doru¢ena sudu diia 13.5.2021, t. j. v z&konnej 3-roénej lehote. V tejto
lehote v3ak konkretizovala Zalobkyria ako ,majetok” patriaci do BSM ku driu jeho zaniku iba neuhradeny
zavazok stran sporu zo zmluvy o splatkovom Gvere. V tejto suvislosti sud zdérazhuje, Ze dlh ako pasivum
nie je majetkom, hoci ho tak Zalobkyra v Zalobe oznadila. Sud dodava, Ze majetok mézu tvorit iba aktiva,
teda veci, majetkové prava a hodnoty, nie v8ak zavazky a dlhy, napriek tomu, Ze vznikli stranam sporu
za trvania ich BSM, a neboli uhradené ku dfiu zaniku ich BSM.

38. Ziadny majetok, ani hnutelny, ani nehnutelny, ani Ziadne majetkové prava a hodnoty neZiadali strany
vyporiadat v tomto spore (o vypriadanie BSM), ani Ziadny majetok, t. j. aktivum, patriaci do BSM v
tejto lehote nekonkretizovali, preto marnym uplynutim 3-roénej hmotnopravnej lehoty do$lo zo zdkona k
vyporiadaniu vSetkého majetku patriaceho do BSM ku diiu jeho zéniku (§ 149 ods. 4 OZ).

39. Zmluvu o splatkovom uvere preukazatelne uzatvorili strany sporu dfia 22.11.2017, teda za trvania
ich manzelstva, priom medzi stranami bolo nesporé tvrdenie Zalobkyne, Ze Uver nie je do dneSného
diia splateny, avS8ak pohladavku banky z tohto Uveru zabezpedili strany sporu zriadenim zalozného
prava k bytu a k nemu prinaleziacemu podielu na spoloénych €astiach, spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu pozemku, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, teda nie v
ich BSM.

40. Ak v Case rozhodovania sudu o vyporiadani BSM neexistuje Ziadny majetok, teda aktivum, patriaci
do BSM, ktory je predmetom vyporiadania, ani takyto majetok nebol uplatneny v sidnom konani na
vyporiadanie v zakonnej 3-ro€nej lehote, a pokial existuju iba dlhy vzniknuté za trvania manzelstva, iba
dlhy o0 nemozno vyporiadat' v ramci vyporiadania BSM (viac v odsekoch 23. az 29. tohto odévodnenia).
Nakolko Zalobkyha Ziadala vyporiadat’ iba spolo€ny dlh stran sporu vzniknuty za trvania ich manzelstva,
avSak ziadny majetok (aktivum) patriaci do BSM nekonkretizovala v zakonnej 3-ro€nej lehote, pricom
Zalovany bol poc¢as celého sporu pasivny, a kedZe iba dlhy nembzu byt predmetom vyporiadania
BSM, sudu neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ (ll. vyrok). Na tom ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze predmetny spolo&ny zavazok z Uveru vznikol obom stranam sporu za trvania ich
manzelstva, ani Ze pohladavka banky z tohto Gveru bola zabezpeéena zriadenim zalozného prava k
spolo&nym nehnutelnostiam stran sporu nepatriacim do ich BSM.

41. Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze pri solidarnych zavazkoch, ktorym je aj predmetny zavazok
z uveru, ni¢ nebrani diznikovi uplatnit' si pravo postihu, tzv. regres proti druhému diznikovi z toho
istého spolotného zavazku podfa § 511 ods. 2 a 3 OZ, v danom pripade v rozsahu 1 uz zaplateného
dlhu. Veritefovi, teda banke, v8ak nemozno upriet prdvo domahat sa zaplatenia celého Uveru aj s
prislusenstvom od ktoréhokolvek dlZznika, prip. od oboch, s ktorymi uzatvorila zmluvu o v Uvere.

42. K navrhu Zalobkyne na spojenie veci o vyporiadanie BSM s vecou o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud poznamenava, ze BSM a podielové spoluvlastnictvo su dva odliSné
pravne instituty, ktorych zruSenie a vyporiadanie je upravené réznymi zakonnymi ustanoveniami, s
réznymi spdsobmi ich zruSenia, prip. zaniku a s rbznymi zdsadami vyporiadania, a preto tieto dve
veci sa vbbec nehodia na spojenie do jedného konania napriek tomu, Ze sa tak domnieva Zalujuca
strana. Sud zdérazriuje, Ze na spojenie veci do jedného konania nepostacduje iba totoznost stran sporu,
ani skuto¢nost, Ze pohladavka banky zo spoloéného Uveru poskytnutého strandm sporu za trvania



ich manzelstva bola zabezpelena zriadenim zalozného prava banky k nehnutefnostiam v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Navy$e, BSM zaniklo v danom pripade zo zakona drfiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu, kym podielové spoluvlastnictvo stran sporu nebolo do
dnedného diia zrudené, kedZe konanie z zruSenie a vyporiadanie podielové spoluvlastnictvo stran sporu
nebolo do dneSného dfia skonéené.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Nakolko zalovany bol tomto spore plne Uspesny, podla § 255 ods. 1 CSP by mu mal sud priznat
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanému preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, za pouZitia zdkladnych principov podla €l. 4 ods. 2 CSP (analdgia) a €l.
17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanému nahradu trov konania
proti Zalobkyni nepriznal (lll. vyrok).

15. Iba pre Uplnost sid poznamenava, Ze vratenie sudneho poplatku zo Zaloby podla § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov,
v danom pripade neprichadza do Gvahy, pretoze spatvzatie Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci
samej v danom pripade nemalo za nasledok zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



