Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/111/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1222203189

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1222203189.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcov: 1. F. Z. Y. C. D. I.
U.U.N.V.Y.C.,D.Y. W. X.X.XXXX, H.N. N, €. C.. XXXX/X, 2. V. Z.Y.C.D..LU.U.N. V. Y.C. P. S.
A, D. W. XX XX XXXX, H. N. N., C. C.. XXXX/X, obaja zastupeni JUDr. Erik Lacko, advokat, Bratislava,
Mileti¢ova ¢&. 46, proti Zalovanému: RETAIL PROJEKT BOX s.r.0., Bratislava, Sancova ¢&. 48, ICO: 51
868 971, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 6. jula 2022, €. k. 10 C 36/2022-235, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 6. jula 2022, ¢&. k. 10C
36/2022-235, potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie uznesenim zo dia 6. jula 2022, €. k. 10 C 36/2022-235, zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Rozhodnutie pravne odbévodnil ustanoveniami § 343 ods. 1,
2,3,§344,§ 326 0ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 328 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016, dalej len C.s.p.). Pokial ide o vecné odévodnenie
uviedol, Zze Zalobcovia sa navrhom domahali, aby sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym by
zriadil zalozné pravo na zabezpecenie ich pohladavky vodi Zalovanému do sumy vo vyske 95.000,-
€ k stavbe so supisnym &islom XXXX, stojacej na adrese O. XX, 831 04 Bratislava, druh stavby
administrativna budova, postavenej na pozemkoch - parcelach registra ,C", parcelné &islo XXXXX/X,
0 vymere 296 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XX, o vymere
1.046 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 53 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava lll, obec Bratislava - Nové Mesto, katastralne
uzemie D. O., ako gj k pozemkom - parcelam registra ,,C", parcelné €islo XXXXX/X, o
vymere 1.117 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/X, o vymere 296
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XX, o vymere 1.046 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXXX/XXX, o vymere 279 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 13 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 53 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcelné &islo XXXXX/XXX, o vymere 140 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a
parcelné Cislo XXXXX/XXX, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava
lll, obec Bratislava - Nové Mesto, katastralne uzemie D. O. (dalej aj ako ,Nehnutefnost"). Su€asne sa
domahali uloZenia povinnosti najneskér do patnastich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia podat na sud Zalobu voci Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia v sume vo vySke
35.000,- € s prislusenstvom a o nahradu Skody v sume vo vyske 49.133,- € s prislusenstvom, ako



aj nahrady trov konania. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany
je vlastnikom stavby so supisnym Cislom XXXX a je zarover aj stavebnikom v ramci rekonstrukcie
administrativnej budovy, po dokon&eni ktorej ma dbjst k zmene Gc&elu jej vyuZitia na bytové a nebytové
priestory (dalej aj ako ,projekt"). Zalovany pontka na predaj byty, nebytové priestory a
parkovacie statia, ktoré v buducnosti vznikni v administrativnej budove, vyhradne prostrednictvom
spolo&nosti TRH Byvania s. r. 0., so sidlom na adrese Racianska 88 B, 831 02 Bratislava,
ICO: 50 847 287. Zalovany v postaveni vlastnika diia 20.5.2021 uzatvoril so spolo&nostou TRH Byvania
S. I. 0. ako sprostredkovatelom a Zalobcami ako zaujemcami zmluvu o zavaznej rezervacii €. X.XX
(dalej ako ,zmluva o zavaznej rezervacii"), v zmysle ktorej sa zaviazal na rezervaciu nasledovnych
nehnutefnosti v prospech Zalobcov: buduceho bytu €. 5.03, ktory sa bude nachadzat na piatom
nadzemnom podlazi administrativnej budovy, prislusného spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve administrativnej budovy, ako aj na zastavanych,
pripadne prifahlych pozemkoch. Zalovany (buduci predavajici) a zalobcovia (buduci kupujici) nasledne
dna 17.6.2021 uzavreli zmluvu o buducej kiipnej zmluve €. X.XX, ktorej predmetom bola dohoda na
postupe pri uzatvarani buducej kipnej zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym. Na zaklade zmluvy o
zavaznej rezervacii zalobcovia zaplatili rezervacény depozit v sume 2.660,- € na ucet zalovaného dna
20.5.2021 a v sume 2.340,- € na Ucet realitnej kancelarie. Na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve
Zalobcovia zaplatili prva East’ kupnej ceny v sume 30.000,- € na ucet Zalovaného dna 17.6.2021. Spolu
tak uhradili Zalovanému sumu vo vySke 35.000,- € z celkovej kipnej ceny za predmet prevodu v sume vo
vySke 78.000,- €. V zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve mala byt zostavajuca €ast kupnej ceny za
predmet prevodu v sume vo vySke 43.000,- € uhradend najneskér do desiatich dni od uzavretia budice;j
kupnej zmluvy. Buduca kupna zmluva mala byt uzavretd aZ po vydani kolaudaéného rozhodnutia na
byt €. X.XX. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzZal termin ukon&enia projektu do dfa 30.6.2021 a
projekt nebol ukonéeny ani v dodato¢nej lehote Siestich mesiacov, Zalobcovia listom zo dfia 25.3.2022
vyzvali Zalovaného na poskytnutie informéacie o predpokladanom termine ukon&enia projektu, ako aj
na bezodkladné preukazanie dévodov pre nedodrzanie terminu ukoncenia projektu. KedZe ku diu
vypracovania vyzvy zo dha 25.3.2022 Zalovany nepreukazal Zzalobcom podanie navrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia povolujuceho uzivanie predmetu prevodu, ani Ziaden dévod pre nedodrzanie
terminu ukoncenia projektu v zmysle zmluvy o buducej kdpnej zmluve, Zalobcovia mali
za to, Ze im v sulade so zmluvou o buducej kiipnej zmluve vzniklo opravnenie odstupit od tejto zmluvy.
Zalovaného vo vyzve zo dha 25.3.2022 upovedomili, Ze v pripade, ak im najneskér do diia 4.4.2022 do
12:00 hod. neposkytne informaciu o predpokladanom termine ukongenia projektu a nepreukaze dévody,
pre ktoré mu vzniklo opravnenie prediZit lehotu na ukon&enie projektu, vyuZiji svoje opravnenie odstupit
od zmluvy o buducej kipnej zmluve. Zarover ho upovedomili, Ze odstupenim od zmluvy o budicej kipnej
zmluve mu vznikne povinnost vydat im bezdbévodné obohatenie a nahradit sp6sobenu Skodu. Vyzva
zo dna 25.3.2022 sa Zalovanému dorucit nepodarila. KedZe Zalovany nepreukazal dévody, pre ktoré
by mu vzniklo opravnenie predizZit lehotu na ukon&enie projektu, Zalobcovia listom zo dia 28.4.2022
Zalovaného informovali, Ze v sulade s ustanovenim bodu 8.2 zmluvy o buducej kipnej zmluve, ako aj
v sulade s ustanovenim § 326 ods. 2 Obchodného zakonnika odstupuju od zmluvy o buducej kipnej
zmluve, a zéroveh ho vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 35.000,- €,
ktord sumu mu uhradili na zaklade zmluvy o zavaznej rezervacii a na zaklade zmluvy o buducej kupne;j
zmluve. Obalka s doru€enkou obsahujuca odstupenie od zmluvy o buducej kupnej zmluve
a vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 28.4.2022, sa vratila Zalobcom dna 10.5.2022
z dévodu neprevzatia zasielky Zalovanym. Zalobcovia listom zo dfia 11.5.2022 z dévodu opatrnosti
opatovne odstupili od zmluvy o buducej kipnej zmluve a opatovne vyzvali Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Listom zo dfia 17.5.2022 Zalovaného informovali, Ze v pisomnom odstupeni
zo dnia 28.4.2022 ho vyzvali aj na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 35.000,- €, ktord mu
doposial uhradili a sucasne ho vyzvali aj na nahradu skody vo vySke 45.000,- € predstavujuce;j
usly zisk, ktory mohli dosiahnut’ predajom predmetu prevodu v ¢ase odstupenia od zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, a ktory predstavuje sumu rozdielu medzi odhadovanou trhovou hodnotou predmetu
prevodu v ¢ase odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluve (priblizne 123.000,- €) a
kupnou cenou predmetu prevodu v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve (78.000,- €). V predmetnom
liste Zalovaného vyzvali aj na ndhradu Skody vo vyske 4.133,- € predstavujucej usly zisk, ktory mohli
dosiahnut’ prenajmom predmetu prevodu odo dna 1.7.2021, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s
ukoné&enim projektu. USly zisk urc€ili vo vySke priblizne 400,- € mesaéne a vypoditali ho ako 10 x 400,-
€ za jul 2021 az april 2022 + 1/3 za maj 2022, kedy doSlo k odstupeniu. Zaciatok obdobia urc€ili ako
mesiac nasledujuci po mesiaci, kedy mal byt projekt v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve ukon&eny,
teda do dna 30.6.2021. Potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia Zalobcovia videli v tom, Ze na



jedinom nehnutefnom majetku vo vlastnictve Zalovaného postupne pribudaju zabezpec&enia pohfadavok
réznych jeho veritefov. Uspokojenie narokov Zalobcov na vydanie bezd6vodného obohatenia a na
nahrady Skody sa tak stava oraz ohrozenejSim, ¢o oddvodriuje potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava na oznacenu nehnutelnost zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj zo sudneho spisu, po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti
danej veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené zadkonné predpoklady na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, kedZze mal za to, Ze Zalobcovia neosvedCili predpoklady na jeho vydanie. Sud prvej
inStancie predovSetkym posudzoval existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vykonanym
dokazovanim zistil, Zze Zalobcovia (v postaveni zaujemcov) so Zalovanym (v postaveni vlastnika), a
s realitnou kancelariou (v postaveni sprostredkovatela) diia 20.5.2021 uzatvorili zmluvu o zavaznej
rezervacii €. X.XX. V zmysle predmetnej zmluvy sa zalovany zaviazal pre Zalobcov rezervovat
buduci byt €. XXX, ktory sa bude nachadzat na piatom nadzemnom podlazi administrativnej budovy,
spoluvlastnicky podiel, ktory bude prisluchat k bytu & X.XX na spolo¢nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prisluSenstve administrativnej budovy a spoluvlastnicky podiel, ktory bude prisluchat’ k
bytu &. X.XX na zastavanych pozemkoch. Zalobcovia sa zaviazali v zmysle predmetnej zmluvy
zaplatit' rezervacny depozit vo vyske 5.000,- € (sumu vo vySke 2.660,- € zaplatit na ucet Zalovaného a
sumu vo vySke 2.340,- € na Ucet realitnej kancelarie), ktory sa v pripade uzatvorenia zmluvy o budicej
kupnej zmluve bude za splnenia podmienok v nej uvedenych povaZzovat za depozit na kdpnu cenu.
Z potvrdenia uskuto€nenia prevodu zo dna 1.6.2022 vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade dna 20.5.2021
uhradil rezervany depozit v celej vyske. Nasledne dfia 17.6.2021 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym
zmluvu o buducej kipnej zmluve €. X.XX, ktorej predmetom bola dohoda na postupe pri uzatvarani
buducej kupnej zmluvy, tykajucej sa podmienok prevodu vlastnickeho prava k predmetu prevodu zo
Zalovaného na Zalobcov. Na jej zaklade Zalobcovia zaplatili Zalovanému prvu ast kipnej ceny vo vyske
30.000,- €. Spolu mu tak uhradili sumu 35.000,- € z celkovej kupnej ceny za predmet prevodu v sume
vo vySke 78.000,- €. Vzhladom na uvedené skutoénosti mal sud za to, Ze Zalobcovia svoj narok v
Casti pohfadavky vo vySke 35.000,- € osvedcili, kedZe v navrhu svoju pefaznu
pohladavku Specifikovali dostatoCne, urdite a zrozumitelne tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
peniazny narok trva a je mozné ho povazovat pre u€ely nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia za
dostatoCne osvedCeny. Uviedol, Ze dogasnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych
stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Podla sudu prvej inStancie v8ak Zalobcovia existenciu
zvySnej Casti pohfadavky vo vyske 60.000,- € (95.000,- € predstavujucich pohladavku, ktora sa ma
zabezpecit' zalozZnym pravom, minus 35.000,- € predstavujucich pefiazni sumu Zalobcami uhradenu)
neosveddili. Sudu nebolo zrejmé, akym spdsobom Zalobcovia k predmetnej sume dospeli, a
z ¢oho sa tato sklada. Poukazal na to, ze Zalobcovia v navrhu uvadzaju okrem sumy 35.000,-
€ (bezdbvodné obohatenie) len narok na nahradu Skody vo vysSke 45.000,- € a vo vy3ke 4.133,- €,
avSak ich sucet predstavuje len sumu 49.133,- €, nie sumu 60.000,- €. Okrem toho ani pohladavka
Zalobcov vo vySke 49.133,- € nie je podla sudu prvej inStancie osved€ena. Sud konstatoval, Ze sumu
vo vyske 45.000,- € Zalobcovia urcili ako usly zisk, ktory mohli dosiahnut’ predajom predmetu prevodu
v Case odstupenia od zmluvy o buducej kipnej zmluve a ktory predstavuje rozdiel medzi odhadovanou
trhovou hodnotou predmetu prevodu v ¢ase odstupenia od zmluvy o buducej kupnej zmluve (priblizne
123.000,- €) a kupnou cenou predmetu prevodu v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve
(78.000,- €). Zalobcovia vSak v navrhu neuviedli, ako odhadovanu trhovi hodnotu predmetu prevodu
urcili, pricom tato nevyplyva ani z prilozenych priloh. Sud uviedol, Ze ak by aj hodnota bytu po jeho
dokonceni predstavovala sumu 123.000,- €, t. j. bola by Zalobcami riadne osved&ena, len strohé tvrdenie,
Ze by za jeho predaj tuto sumu skutoéne aj ziskali a teda im vznikol narok na nahradu Skody, ktory existuje
a stale trva, nie je postacujuce. Dovodil, Ze Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali a ani netvrdili,
Ze by mali zaujem predmet prevodu ihned po jeho dokoné&eni predat, Ze by kupna cena za predmet
prevodu zodpovedala jeho odhadovanej cene, ¢i v danom &ase existovali kupujuci ochotni predmet
prevodu kupit, a Ze by k prevodu aj nakoniec doSlo, resp. mohlo déjst’ (napr. ak by mali Zalobcovia
uzatvorenu buducu kupnu zmluvu na predmet prevodu s buducimi kupujicimi, a tito od nej nasledne
odstupili z dévodu prietahov na strane Zalovaného pri dokon&eni projektu). Sud prvej indtancie tvrdenia
Zalobcov v tejto Casti povazoval za zmato&né a zavadzajuce, kedZe si Zalobcovia zvysnu ast naroku na
nahradu Skody vo vySke 4.133,- € uplatfiuju ako usly zisk, ktory mohli dosiahnut prenajmom predmetu
prevodu. Nie je teda zrejmé, Ci chceli predmet prevodu predat’ alebo prenajimat. Sud konstatoval, Ze
ani narok v Casti 4.133,- €, t. j. v Casti uslého zisku za prenajom predmetu prevodu nie je osvedCeny,
kedZe nie je zrejmé, ako Zalobcovia dospeli k sume mesacného najomného vo vyske 400,- €,
i existovali najomcovia ochotni si odo dia 1.7.2021 predmet prevodu prenajimat’, i si ho boli ochotni



prenajimat’ za sumu 400,- € a pod. Sud dévodil, Ze bez osved&enia dévodnosti a trvania pefazného
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nemozu
byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. KedZze v8ak Zalobcovia osveddili
existenciu pefiaznej pohfadavky vo vyske 35.000,- €, sud prvej inStancie skumal splnenie dalSich
podmienok potrebnych pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Konstatoval, Ze v danej veci je
splnena aj poziadavka spOsobilého predmetu zaloZzného prava. Spdsobilym predmetom zalozného
prava mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, priCom Zalobcovia Ziadaju zriadit' zaloZné pravo
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré predstavuju spbésobilé predmety zaloZzného prava.
Pokial ide o osvedCenie, Ze pripadna budica exekucia méze byt ohrozena, sud prvej instancie
dovodil, Ze institut zabezpefovacieho opatrenia je na mieste pouZit s cielom zabezpedenia vyluéne
penaznej pohladavky veritela, ak tento v navrhu preukaze, Ze je tu dévodna hrozba zmarenia exekucie.
Dévodom pre zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia m6zu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedcuju,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat’” alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Zalobcovia vzhliadli obavu z
uspesdnosti svojej buducej potencialnej exekucie voci zalovanému v tom, Ze na nehnutelnom majetku
v jeho vlastnictve postupne pribudaju zabezpelenia pohladavok réznych jeho veritelov. Uspokojenie
narokov Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu Skody sa tak stava Coraz
ohrozenejsim, ¢o odbvodriuje potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava na nehnutefnost Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia neposkytli sudu dékazy, ktoré
by jednoznacéne osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekducie,
neosvedCili zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ked nepreukazali Ze
sa Zalovany zbavuje svojho majetku. SkutoCnost, Ze na majetok v jeho vlastnictve su postupne
zriadované zalozné prava neznamena, Ze Zalovany nie je solventny, spbsobily pInit' si svoje zmluvné
zavazky. Ugelom zalozného prava je len zabezpe&ovat pohladavku zalozného veritela, nie zabranit
bezodplatnému prevodu majetku na tretie subjekty, kedy by konanie Zalovaného bolo mozné vyhodnotit’
ako konanie vedlce k zmen3ovaniu jeho majetku, resp. jeho zbavovaniu sa. Zalobcovia okrem vy$sie
uvedenej skuto€nosti v navrhu netvrdili dalSie skutoénosti, ktoré by mali osved&ovat’, Ze pripadna buduca
exekucia vocCi Zalovanému moZze byt ohrozena.

2.1. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalobcovia. Po podrobnom popisani skutkového a pravneho stavu prejednavanej veci
k bodu 10. odévodnenia uznesenia uviedli, Ze ich pohladavka vod&i Zalovanému nemusi byt osved¢ena
bez akychkolvek pochybnosti v celej vySke nimi tvrdenej. Staci, aby boli osved€ené najvyznamnejsie
skuto&nosti, teda napriklad, ¢i doslo k vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu, €i boli Zalobcovia
opravneni odstupit od zmluvy o buducej kipnej zmluve, i im vznikol narok voci zalovanému na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a v akej vySke, i mohlo na ich strane dbjst k vzniku uslého zisku v désledku
poruSenia povinnosti Zalovaného a v akej vy$ke, a pod. Postaduje pritom, Ze osved€ena skutoCnost’ sa
sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zalobcovia maju za to, Ze z ich
navrhu zo dfa 15.6.2022 jednoznadne vyplyva, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny vztah na zaklade
zmluvy o zavaznej rezervacii €. X.XX a jej priloh a na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve €. X.XX a
jej priloh, Ze zmluva o zavaznej rezervacii €. X.XX zanikla uzatvorenim zmluvy o buducej kipnej zmluve
€. X.XX, ze Zalovany porusoval svoje zmluvné povinnosti, Ze v désledku tohto poruSovania zmluvnych
povinnosti im vzniklo diAa 1.1.2022 opravnenie odstupit od zmluvy o buducej kipnej zmluve v zmysle
ustanovenia bodu 8.2 tejto zmluvy a dfia 1.7.2022 opravnenie odstupit od uvedenej zmluvy aj v zmysle
ustanovenia bodu 8.3 zmluvy, Ze odstupili od zmluvy o buducej kipnej zmluve €. X. XX listom zo dna
28.4.2022 adresovanym Zalovanému, Ze ucinky odstupenia od zmluvy nastali dfia 10.5.2022, kedy sa
im vratila obalka s doru€enkou, obsahujuca odstupenie od zmluvy a vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia zo dna 28.4.2022 adresované Zalovanému, Ze Zalobcom vznikol v désledku odstupenia
od zmluvy néarok voéi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 35.000,- €, ako aj
skutocnost, Ze Zalobcom mohol v dosledku odstupenia od zmluvy vzniknut aj narok voci Zalovanému
na nahradu Skody v podobe uslého zisku, ktory mohli dosiahnut’ za beZzného chodu veci, teda v pripade,
ak by bol projekt ukoneny v sulade so zmluvou do dria 30.6.2021, teda ak by do dnia 10.5.2022, kedy
nadobudlo U€inky odstupenie Zalobcov od zmluvy listom zo dria 28.4.2022, nadobudol predmet prevodu,
vratane dokon&eného bytu €. X.XX, trhovu cenu spolu v sume 123.000,- €, a ak by Zalobcovia, v
sulade s ich investicnym zamerom nadobudnutia predmetu prevodu, prenajimali predmet prevodu tretim
osobam aspor odo diia 1.7.2021 do diia 10.5.2022, za trhovu cenu v sume vo vySke 400,- €/mesiac.



2.2. K bodu 11. odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie Zalobcovia uviedli, ze zasah do prav
Zalovaného nariadenim navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia je dostatoéne primerany ich naroku
na zabezpecenie ich splatnej pohfadavky na vydanie bezddévodného obohatenia a na zaplatenie
nahrady Skody prostrednictvom zriadenia zaloZzného prava na jediny nehnutelny majetok vo vlastnictve
Zalovaného. Aj keby sa v konani o Zalobe Zalobcov voci Zalovanému zo diia 21.7.2022, o zaplatenie
84.133,- € s prisluSenstvom, nepreukazala existencia pohladavky v celej vySke nimi tvrdenej, zriadenim
zéloZzného prava na jediny nehnutefny majetok vo vlastnictve Zalovaného, hoci aj do sumy vo
vySke 95.000,- € navrhovanej Zalobcami, nebude ziadnym spdsobom zasiahnuté do prav & pravom
chranenych zaujmov Zalovaného. V pripade nepreukdzania existencie pohfadavky v celej vyske nimi
tvrdenej budu prostrednictvom vykonu zaloZzného prava uspokojeni iba v rozsahu pohladavky, ktora
bola pred sudom preukazana a vo zvySku zaloZné pravo zanikne spolu s uspokojenim
preukazanej Casti pohfadavky voci Zalovanému. Poukazali na to, Ze sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené zabezpelovacie opatrenie v Casti, v ktorej nebola pohladavka preukazana. Ak by pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zalobe Zalobcov zo dna 21.7.2022 doslo k spefiazeniu
predmetu zabezpedenia v dbsledku vykonu zaloZzného prava tretej osoby zriadeného na predmete
zabezpecenia, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zalobe zalobcov zo dfia 21.7.2022,
a po uspokojeni preukazanej ¢asti pohfadavky zalobcov, sa zvySok zadrziavanych prostriedkov vyda
v prospech Zzalovaného, alebo v prospech iného zabezpe&eného veritela. Odvolatelia dalej dévodili,
Ze zriadenim zalozného prava Zalovany neprichadza o vlastnicke pravo k predmetu zabezpecenia, ani
dispozi¢né opravnenie s predmetom zabezpecenia tym nie je nijako obmedzené. Poukazali na to, Ze
Zalovany realizoval svoj investi¢ny zamer v podobe rekon$trukcie administrativnej budovy za ucelom
dosiahnutia zisku, preto prevody vlastnickeho prava k predmetu zabezpec&enia alebo jeho ¢asti budu po
dokonceni rekonstrukcie administrativnej budovy realizované za odplatu. Nenariadenim navrhovaného
zabezpecfovacieho opatrenia s vysokou pravdepodobnostou dbjde k zmareniu vykonu ich pohladavky
pre nedostatok prostriedkov Zalovaného, na ktoré budi medziasom s vysokou pravdepodobnostou
zriadené dalSie zabezpedlenia tretich oséb v désledku hromadného poruSovania povinnosti, ku ktorému
zo strany Zalovaného nedochadza len vo vztahu k Zalobcom, ale aj vo vztahu k dal$im veritefom,
v dbsledku €oho vznikaju stale nové a nové zabezpecenia tretich osdb na predmete zabezpecenia.
Vytykali sudu prvej inStancie, Ze s poukazom na § 295 C.s.p. mohol vykonat vlastny prieskum trhu
v podobe porovnania aktualnych cenovych ponuk na internete na predaj a prengjom nehnutelnosti
podobnych bytu &. X.XX, od ktorého by sud vyvodil aj (i) predpokladanu trhovu
vysku ceny bytu €. X.XX v sume vo vySke 123.000,- €, ktoru by predmet prevodu, vratane dokonéeného
bytu &. X.XX, nadobudol ku dfiu 10.5.2022, kedy nadobudlo u€inky ich odstupenie od zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve listom zo dha 28.4.2022, v pripade, ak by bol projekt ukonéeny do dria 30.6.2021, ako
aj (ii) predpokladanu trhovl vysSku najomného za prenajom bytu v obdobi odo dria 1.7.2021 do dna
10.5.2022 v sume vo vyske 400,- €/mesiac, a teda aj (iii) predpokladanu vySku pohfadavky Zalobcov
voci Zalovanému, vratane prisludenstva predmetnej pohladéavky. Taktiez dovodili, Ze sud mohol vyziadat
od Zalovaného, &i tretich osbéb informacie o (i) vySke pohladavok tretich osdb vodi Zalovanému, ktoré
su zabezpe€ené zaloznym pravom na jediny nehnutefny majetok vo vlastnictve Zalovaného, o (ii)
predpokladanej hodnote jediného nehnutelného majetku vo vlastnictve Zalovaného, o (iii) existencii a
o predpokladanej hodnote pripadného exekvovatefného hnutelného majetku zalovaného, ako aj o (iv)
predpokladanej hodnote predmetu prevodu, ktort by predmet prevodu nadobudol ku diu 10.5.2022, ak
by Zalovany dokondil projekt ku dfiu 30.6.2021. Podla odvolatefov sud prvej indtancie preto postupoval
nespravne, ked nevykonal hoci aj zalobcami nenavrhnuté dokazovanie vo vztahu k tej €asti vysky
pohfadavky nimi tvrdenej, ktord nemal za dostato€ne preukdzanu (odvolaci dévod podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), v désledku ¢oho zaroven zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené (odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.). Sud prvej
inStancie podla odvolatelov postupoval nespravne aj vtedy, ked nevykonal nimi navrhované dokazovanie
vo vztahu k tej Casti vysky pohladavky, ktoru sid nemal za dostatocne preukdzanu (odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), v dosledku &oho zaroveri zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.). Postupoval
nespravne aj vtedy, ked nenariadil zabezpecenie pohladavky ani len v tej Casti vySky pohladavky
tvrdenej Zalobcami, ktord mal sud za plne osvedenu v zmysle bodu 14. odévodnenia uznesenia
(odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

2.3. K bodu 14. odévodnenia uznesenia sudu prvej intancie odvolatelia uviedli, Ze maju za to, Ze
navrhom zo dna 15.6.2022 dostatoénym spdsobom osvedCili sudu existenciu svojej pohladavky vodi



Zalovanému v sume 84.133,- € s prisluSenstvom. Rovnako dostatonym spdsobom ozrejmili sudu
spbsob vypoltu a zlozenia sumy 95.000,- €, vo vySke ktorej Ziadaju nariadit zabezpedenie svojej
pohladavky v sume vo vySke 84.133,- € s prisluSsenstvom. Suma vo vySke 35.000,- € predstavuje ich
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia. Suma vo vyske 4.133,- € predstavuje pohladavku
na zaplatenie nahrady Skody v podobe uslého zisku predstavujuceho uslé najomné za prengjom bytu
€. XXX, v predpokladanej trhovej sume vo vySke 400,- €/mesiac v obdobi odo dria 1.7.2021 do dna
10.5.2022. Suma vo vyske 45.000,- € predstavuje pohladavku na zaplatenie ndhrady Skody v
podobe uslého zisku predstavujuceho oCakavatelné rozmnozenie ich majetku (narast hodnoty predmetu
prevodu od uzatvorenia zmluvy o buduicej kipnej zmluve & X.XX dfa 17.6.2021 do nadobudnutia
ucinkov odstupenia od uvedenej zmluvy diha 10.5.2022), ku ktorému nedo$lo v dbsledku poruSovania
povinnosti zo strany Zalovaného. Zalobcovia nemusia svoj narok vogi Zalovanému na zaplatenie nahrady

Skody v podobe uslého zisku v sume 45.000,- € odvodzovat od potencialneho
predaja predmetu prevodu, ¢i od iného potencialneho ukonu tykajuceho sa predmetu prevodu. Uz
len samotna skutoCnost, ze v dosledku protipravneho konania zalovaného

nedoslo k ofakavatelnému rozmnozZeniu ich majetku, ku ktorému by preukazatelne doSlo v désledku
narastu hodnoty predmetu prevodu od uzavretia zmluvy o buducej kupnej zmluve drfia 17.6.2021 do
nadobudnutia G€inkov odstupenia od zmluvy dfia 10.5.2022, preukazuje ich narok vodi zalovanému
na zaplatenie nahrady Skody v podobe u$lého zisku. Rast cien nehnutelnosti v Bratislave je pritom
vSeobecne znamou skuto&nost'ou s dlhodobym trendom, pri€om v obdobi od uzavretia zmluvy o buducej
kupnej zmluve €. X.XX dfa 17.6.2021, do nadobudnutia u€inkov odstupenia od zmluvy dfia 10.5.2022,
doslo k vyraznejSiemu narastu cien nehnutelnosti v Bratislave, vratane predmetu prevodu. ZvySna suma
vo vySke 10.867,- € (95.000 - 84.133) predstavuje prisluSenstvo pohlfadavky Zalobcov, ktoré predstavuje
ich narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- €,
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 8.000,- € v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z., a na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 35.000,-
€ odo dria 11.5.2022 do zaplatenia, a zo sumy 49.133,- € odo dia 26.5.2022 do zaplatenia. Zalobcovia
v navrhu zo dna 15.6.2022 vydislili prislusenstvo pohladavky ku dfiu 3.10.2022. V zmysle ustanovenia
§ 329 ods. 2 C.s.p. je v8ak pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. KedZe uznesenie 0 zamietnuti navrhu bolo vydané uz dna 6.7.2022,
Zalobcovia vyéislili prisluSenstvo pohladavky ku driu 6.7.2022. Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 35.000,- € odo diia 11.5.2022 do dria 6.7.2022 predstavuje sumu 491,92 €. Urok z ome$kania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 49.133,- € odo diia 26.5.2022 do dia 6.7.2022 predstavuje sumu 508,83
€. PrisluSenstvo pohladavky predstavuje ku driu 6.7.2022 sumu 9.040,75 € (40,- + 8.000,- + 491,92 +
508,83). Vzhfadom na uvedené Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
na sumu 93.173,75 € (84.133,- + 9.040,75).

2.4. K bodu 16. oddvodnenia uznesenia sudu prvej instancie odvolatelia uviedli, Zze pre nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia nie je nevyhnutné, aby Zalovany vlastnymi Ukonmi zmen3oval svoj
exekvovatelny majetok a takato podmienka ani nevyplyva z platnej pravnej upravy. Podmienkou
pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je, Ze existuje dévodna obava, Ze bez jeho nariadenia
bude exekucia pohladavky opravneného ohrozena. K strate vymozitefnosti pohladavky pritom méoze
dojst aj v dosledku ukonov nevykonanych Zalovanym, tento sa teda nemusi zbavovat majetku. Pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia staci, Ze sa jeho exekvovatelny majetok zmensuje napriklad v
dbsledku postupného pribudania zaloZnych prav na jeho jediny nehnutelny majetok (pri€om odvolatelia
nemaju vedomost o akomkolvek exekvovatelnom hnutelnom majetku Zalovaného). Je zrejmé, Ze ak
dojde k vykonu predmetnych zaloZznych prav tretich oséb, mbéze bez zriadenia zalozného prava v
prospech Zalobcov dbjst k strate vymahatelnosti ich pohladavky. Odvolatelia nedokazu sudu preukazat
insolventnost Zalovaného, av8ak poukazuju na omeskanie s plnenim jeho
povinnosti, vratane omeSkania s Uhradou splatnej pohladavky zalobcov uplatnenej pred sidom Zalobou
zo dfiia 21.7.2022. Z omes8kania s Uhradou splatnych zavazkov je mozné vyvodzovat aj insolventnost
Zalovaného. Insolventnost je mozné vyvodzovat aj zo skutoCnosti, Ze je tzv. nekontaktny, teda Ze si
neprebera postu.

2.5. K bodu 17. odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie, podfa ktorého Zalobcovia nepreukazali
existenciu dévodnej obavy o tom, Ze exekucia bude ohrozend &i zmarend, Ze sa Zalovany zbavuje
majetku a Ze by nebol schopny uhradit ich pohladavku, odvolatelia dovodili, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a maju za to, Ze nimi tvrdené
skuto€nosti podloZzené dékazmi predlozenymi ¢i ozna¢enymi, pripadne dékazmi, ktoré mal sud vykonat
aj bez ich navrhu v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p., dostatoénym spésobom osvedéuju existenciu



dovodnej obavy, Ze vymahatelnost’ ich pohladavky bude zmarena, ak neddjde k bezodkladnému
nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia na jedinom nehnutefnom majetku Zalovaného.

2.6. Pokial sudu prvej indtancie nebolo zrejmé, ako Zalobcovia dospeli k nimi navrhovanej vyske sumy
zabezpecenia, odvolatelia poukazali na to, Ze nemusia svoj narok voCi zalovanému na zaplatenie
nahrady Skody v podobe uslého zisku v sume 45.000,- € odvodzovat od potencialneho predaja predmetu
prevodu, €i od iného potencialneho ukonu tykajuceho sa predmetu prevodu. UZ len samotna skuto¢nost,
Ze v désledku protipravneho konania Zalovaného nedo$lo k o€akavatelnému rozmnoZzeniu ich majetku,
ku ktorému by preukazatelne doslo v désledku narastu hodnoty predmetu prevodu od uzavretia zmluvy
o buducej kupnej zmluve dia 17.6.2021 do nadobudnutia uginkov odstupenia od tejto zmluvy dna
10.5.2022, preukazuje ich narok voci Zalovanému na zaplatenie nahrady Skody v podobe u$lého
zisku v désledku oCakavatefného rozmnozZenia ich majetku, ku ktorému nedo$lo v
dosledku poruSovania povinnosti zo strany Zalovaného. Rast cien nehnutelnosti v Bratislave je pritom
vSeobecne znamou skuto€nostou s dlhodobym trendom. Narok na nahradu Skody v podobe uslého
zisku, ktory mohli odvolatelia dosiahnut prenajmom predmetu prevodu odo dha 1.7.2021 do dfia
10.5.2022, teda nevylu€uje su€asnu existenciu ich naroku na nahradu Skody v podobe uslého zisku
predstavujuceho o€akavatelné rozmnoZzenie ich majetku v désledku narastu hodnoty predmetu prevodu.
Podla odvolatelov uvedené skutocnosti dostatocne ozrejmili v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, maju preto dévodnu obavu, Ze sud prvej indtancie sa nedostatonym spésobom oboznamil s
ich navrhom a jeho prilohami, ¢&im doSlo k inej vade konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). Dalej uviedli, ze
predmetnym navrhom sa domahaju zabezpedenia narokov voci Zzalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 35.000,- € s prisluSenstvom, a na nahradu Skody v sume 49.133,-€ s
prislusenstvom. PrisluSenstvo predstavuje narok na zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40,- €, na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
8.000,- € v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. (ktoré v navrhu zo dria 15.6.2022
eSte neuvadzali, preto ani nimi pozadovana vySka zabezpedenia ich pohlfadavky nezahffala ich narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia), na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 35.000,- € odo dia 11.5.2022 do zaplatenia, a zo sumy 49.133,- € odo dna 26.5.2022
do zaplatenia, ktory ku dfiu podania odvolania predstavuje sumu 612,74 € (71 dni trvania omeskania
Zalovaného s uhradou sumy 35.000,- €) a sumu 666,32 € (55 dni trvania omeSkania Zalovaného s
Uhradou sumy 49.133,- €) a ktory trvanim omeskania neustale narasta. Odvolatelia v odvolani uviedli,
Ze dna 21.7.2022 podali vo&i Zalovanému zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 35.000,- € s prisluSsenstvom a o nahradu Skody v sume 49.133,- € s prisluSenstvom.

2.7. Odvolatelia konajucemu sudu navrhli vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k ndvrhu
zo dna 15.6.2022 a k odvolaniu, a v pripade, ak konajuci sud aspori z Casti nevyhovie navrhu zo
dfia 15.6.2022 v zmysle odvolania, navrhli konajucemu sudu, aby v konani okrem uvedeného vykonal aj
ddkazy nimi oznacené v navrhu zo dfia 15.6.2022 a v odvolani, dalej dokazy, ktorymi disponuje
Zalovany, dokazy svedeckymi vypovedami Zalobcov a konatela Zzalovaného, ktorym je JUDr. Ing. S. S.,
pripadne dokazy svedeckymi vypovedami W. W., A. A., F. Z., ktori sa réznym sp6sobom zu&astriovali na
pravnom vztahu medzi odvolatefmi a Zalovanym, zaloZzenom zmluvou o buducej kupnej zmluve €. X.XX,
¢i uz ako spravca administrativnej budovy, stavebnik, a pod., za u€elom ozrejmenia blizSich detailov
predmetného pravneho vztahu, priebehu uskuto€hovania projektu Zalovanym, &i finan¢nej kondicie
Zalovaného, ako aj akykolvek dalsi dékaz, ktorého vykonanie bude sud povaZovat za nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. V pripade, Ze to bude vo veci konajuci sud povazovat za nevyhnutné pre
rozhodnutie hoci len o &asti navrhu zo diia 15.6.2022 v zmysle odvolania, odvolatelia sudu navrhli, aby
sud v konani nariadil aj znalecké dokazovanie vyZiadanim stanoviska znalca ur€eného sudom k vyske
uslého zisku spésobeného poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného.

2.8. Odvolatelia dalej poukazali na to, Ze na jedinom nehnutefnom majetku vo vlastnictve Zalovaného
je v sucCasnosti zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného, Ing. A. O., datum
narodenia XX.X.XXXX, a to zalozné pravo zriadené na prifahlé pozemky, na zastavané pozemky a na
administrativhu budovu, v3etko podla exekuéného prikazu &. 161 EX 236/22 zo dfia 6.6.2022 (sudny
exekutor JUDr. Patricius Badura), R.. Okrem uvedeného je na liste vlastnictva €. XXXX, pre k. u. D.
0., na ktorom je zapisany jediny nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalovaného vyznacena aj plomba
na zaklade V-XXXXX/XXXX (Zmluva o zriadeni zalozného prava), o naznacuje buduci zapis dalSieho
z&loZzného prava zriadeného v prospech tretej osoby na jediny nehnutelny majetok vo vlastnictve
Zalovaného. Odvolatelia zaroven poukéazali na to, Ze nemaju moznost’ overit trhovi hodnotu jediného
nehnutefného majetku vo vlastnictve Zalovaného, kedZe nemaju pristup ku kazdej €asti administrativne;j
budovy, nemaju mozZnost overit vySku jednotlivych pohladavok voci zalovanému zabezpe&enych



z&loZznym pravom zriadenym na jeho jedinom nehnutelnom majetku, &i vy8ku pohfadavky vo&i nemu,
ktora bude v zmysle vyznacenej plomby v budicnosti zabezpedena zaloznym pravom zriadenym na
jeho jedinom nehnutelnom majetku, kedZe nie su u€astnikmi predmetnych pravnych vztahov, nemaju
moznost overit' pripadnu existenciu exekvovatelného hnutefného majetku Zalovaného, ak tento nie je
zapisany vo verejne pristupnom registri (ani register vozidiel nie je pristupny verejnosti, sud si vSak
méze vyZiadat' vypis z takéhoto registra). Hodnota administrativnej budovy vo vlastnictve Zalovaného
je limitovana stavom rozpracovanosti jej rekonstrukcie. Odvolatelia sa preto dévodne obavaju, Ze bez
zriadenia zalozného prava v ich prospech na jediny nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalovaného sa
uspokojenie ich pohlfadavky prostrednictvom exekucie stava €oraz ohrozenejSim, o odévodiuje ich
potrebu bezodkladne zabezpe it naroky, ktorych sa domahaju vodi Zalovanému prostrednictvom Zaloby
zo dia 21.7.2022 o vydanie bezdévodného obohatenia a o nahradu Skody.

2.9. Odvolaciemu sudu navrhli, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie v zmysle ich navrhu, avSak na zabezpedenie pohfadavky v sume
93.173,75 €, ako aj im priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania alebo, aby
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odvolaci sud, v sulade s § 329 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 344 C.s.p., dorudil Zalovanému navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia spolu s prilohami, rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj
odvolanie Zalobcov proti uvedenému rozhodnutiu s prilohami a umoznil mu vyjadrit sa k odvolaniu a
navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu nereagoval.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania §
379, § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat' uspech.

5. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 C.s.p. mdze sud zabezpeCovacim opatrenim zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (1). ZaloZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra (2). Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (3).

6. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Zabezpelovacie opatrenie sluzi na zabezpecenie len pefiaznej pohfadavky. Jeho ucelom je zvySenie
vymozitelnosti pefiaznych pohladavok veritela a zabranenie zbavovaniu sa exekucne postihnutelného
majetku. PIni funkciu zabezpelenia buducej exekucie pohladavky. Podmienkou jeho nariadenia je
preukazanie existencie obavy, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje majetku. Za ohrozenie exekucie je mozné
povaZovat také konanie Zalovaného, ktorym zniZuje hodnotu majetku postihnutefného exekuciou, ale
aj stav, v ktorom sa Zalovany ocitol a ktory podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho schopnost
plnit’ svoje zavazky. Nebezpelenstvo ohrozenia exekucie musi byt realne a bezprostredné. KedZe pravo
na sudnu ochranu maju obe strany sudneho konania, musi sud prihliadat’ aj na to, aby nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia nedoslo k zédsahu do prav druhej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

8. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze podfa C.s.p. na to, aby sud na navrh strany sporu mohol
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, musi byt (i) hodnoverne osved&ena existencia pefiaznej pohladavky
Zalobcu proti Zalovanému a (ii) musi byt preukazana dévodna obava, Ze exekucia tejto periaznej
pohfadavky bude ohrozena. Vychadzajuc z ustélenej judikatuary k predbeznym
opatreniam podla predchadzajucej pravnej Upravy v O.s.p. je tiez mozné uvazovat o tretej (nepisanej)
podmienke spocivajucej v primeranosti zasahu do prav Zalovaného vo vazbe na narok zalobcu, ktorému
sa opatrenim poskytuje ochrana.

9.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, podfa ktorych
v prejednavanej veci Zalobcovia hodnoverne neosvedCili existenciu pefiaznej pohladavky vo i
Zalovanému v celom rozsahu a nepreukazali dévodnu obavu, Ze exekucia tejto pefiaznej pohladavky
bude ohrozena.

9.2. V posudzovanej veci Zalobcovia navrhuju zriadenie zalozného prava k majetku Zalovaného za
uCelom zabezpeclenia pohladavky vo vySke 95.000,- €. Z uvedenej sumy za hodnoverne osved&enu



povazoval sud prvej inStancie pohladavku zalobcov vo vyske  35.000,- €, ktora im vznikla v désledku
Uhrady rezervaéného depozitu na zaklade zmluvy o zavaznej rezervacii (ktory depozit sa v pripade
uzatvorenia zmluvy o buducej kipnej zmluve a splnenia podmienok v nej dohodnutych mal povazovat
za depozit na kupnu cenu) vo vyske 5.000,- € a uhrady prvej Casti kipnej ceny vo vyske 30.000,-
€ na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve, od ktorej Zalobcovia odstupili v désledku porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym a vyzvali ho na vydanie bezdévodného obohatenia. V zostavajucej
Casti vo vySke 60.000,- € sud prvej inStancie pohladavku Zalobcov nepovazoval za osved&enu, ked
podla navrhu Zalobcov na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia jej dalSia ¢ast’ pozostavala zo sumy
45.000,- € titulom uslého zisku, ktory mohli Zalobcovia dosiahnut’ predajom nehnutefnosti nadobudnutej
od Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy a zo sumy 4.133,- € titulom uslého zisku, ktory mohli Zalobcovia
nadobudnut prenajmom dotknutej nehnutelnosti. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze sucCet vysSie uvedenych sum (45.000,- a 4.133,-) predstavuje len sumu 49.133,- € a nie 60.000,- €,
dalej dovodil, Ze Zalobcovia v navrhu neuviedli, ako dospeli k hodnote nehnutefnosti (123.000,- €), z
ktorej vychadzali pri vyc&isleni uslého zisku, ktory mohli dosiahnut predajom nehnutefnosti, tdto hodnota
nevyplyva ani z priloh k navrhu, Ziadnym spdsobom neosveddili, ze mali zaujem nehnutelnost’ po jej
dokoncCeni predat, neosvedCili, ze by za takuto sumu (123.000,- €) nehnutelnost aj skutoéne predali
a Ze existoval zaujemca, ochotny nehnutelnost v danom €ase za uvedenu sumu kupit. V suavislosti
so Zalobcami tvrdenym udlym ziskom vo vysSke 4.133,- €, ktory mali Zalobcovia ziskat prenajmom
nehnutelnosti sud prvej inStancie poukédzal na zméatoCnost, ked nie je zrejmé, €i Zalobcovia chceli
dotknutu nehnutelnost predat alebo prenajat, rovnako neuviedli, ako dospeli k sume uslého zisku titulom
prenajmu, ¢i existovali zaujemcovia o prenajom dotknutej nehnutelnosti a &i mali zaujem o prendjom vo
vysSke najmu Zalobcami tvrdenej. S vy3Sie uvedenymi zdvermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a povaZuje ich za spravne. Poukazuje na to, ze zabezpe€ovacie opatrenie je
docasného charakteru a z jeho podstaty vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C.s.p., ale vychadza z listin predlozenych stranami. Je vS8ak potrebné
zdéraznit, Ze pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je potrebné existenciu meritérneho naroku
hodnoverne osveddit, nie preukazat, podmienka ktora vyplyva zo znenia § 326, v spojeni s § 344
C.s.p. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
by mala byt konkrétna pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
peniazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pokial ide o osved&enie Casti pohladavky
prevySujucej sumu 35.000,- € odvolaci sud uvadza, Ze tato zostala len v rovine ni¢im nepodlozenych
teoretickych Gvah Zalobcov, odvijajucich sa od mozného buduceho predaja, resp. prenajmu dotknutej
nehnutelnosti. Ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Zalobcovia nemali ani len ustéleny
nazor na to, akym spdsobom mali v umysle s dotknutou nehnutefnostou v buducnosti nakladat, &i
mali zaujem ju predat alebo prenajat, hodnovernym spésobom neosveddili realny zaujem o kupu
alebo prengjom ich nehnutelnosti, ako aj jej hodnotu, resp. hodnotu prenajmu. Zaroven je potrebné
poukazat na to, Ze sami Zalobcovia nemaju ustalenu ani vySku zabezpelovanej pohladavky, ked v
navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia navrhovali zabezpedit pohladavku vo vyske 95.000,-
€, v navrhu vo veci samej sa voCi Zalovanému domahaju zaplatenia sumy 84.133,- € a v odvolacom
navrhu navrhuju zabezpecit pohladavku vo vyske 93.173,75 €. Pokial odvolatelia v odvolani namietali,
Ze sud mal doplnit dokazovanie z Uradnej povinnosti a tak preukazat splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v prejednavanom pripade, pripadne v odvolani doplnili
navrhy na vykonanie dokazovania, odvolaci sid poukazuje na to, Ze pri skimani splnenia podmienok
pre zabezpecCovacie opatrenie nie je mozné aplikovat’ vSetky zadsady kontradiktérneho konania, ktoré
su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej). Uvedenym indtititom sa ma totiz poskytnut
rychla ochrana porudenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory tento navrh podal. Ak by sa mal
sud pri nariadovani zabezpecCovacieho opatrenia zaoberat dokazovanim existencie meritérneho naroku,
bola by tym popreta podstata procesnych instititov sledujucich rychle rieSenie situacie vyzadujucej si
okamzity zadsah. Odvolaci sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 366 pism. d) C.s.p., podfa ktorého
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania v
odvolacom konani (napr. navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na ur€enie vysky uslého zisku)
preto treba povaZovat za novotu v odvolacom konani, nepripustnu s poukazom na § 366 pism. d) C.s.p.



9.3. Pokial ide o splnenie dalSej zakonnej podmienky a to osvedCenie, Ze by pripadna exekucia bola
ohrozena odvolaci sud poukazuje na to ze, zabezpe€ovacie opatrenie ma Specificky charakter, pri jeho
nariadeni ide o procesny postup, ktory je mozné aplikovat iba v pripadoch, kedy je
nutné zasiahnut do pravneho vztahu medzi stranami sporu tak naliehavo, Ze je odévodneny postup,
pri ktorom sud nevykonava dokazovanie a o navrhu rozhoduje spravidla iba na zaklade skuto&nosti,
ktoré v nom uvedie navrhovatel. Sud je preto pri tak zavaznom zasahu povinny postupovat’ v sulade
so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, najma ¢€l. 2 C.s.p., podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodlivd a ucinna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,obava" z ohrozenia
exekucie, musi sud vylozit vzdy vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu, s prihliadnutim na ucel
navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia a proporcionalitu jeho nariadenia vzhladom ku chranenému
zaujmu. Obava zo zmarenia exekucie musi mat’ urcitu kvalifikovanu intenzitu na to, aby oddvodnila tak
zavazny zasah do prav Zalovaného, akym je zriadenie zalozného prava k jeho nehnutefnosti. Obava zo
zmarenia exekucie musi byt aktualna, naliehava, odévodrujuca potrebu okamzitého zasahu, aby bola
plne v sulade s vymedzenim zabezpelovacieho opatrenia. Zaroveri obava z ohrozenia exekucie musi
byt redlna, hypotetické predpoklady nestacia na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Dokonca ani
samotna existencia dlhu nie je ddvodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. D6vodom na jeho
nariadenie je iba také spravanie diznika, ktoré nasvedcuje jeho umyslu zmarit exekuciu pohladavky
veritela takymi zasahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ Gspesného nuteného
vykonu rozhodnutia. Sud je v kazdom konani 0 nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia povinny skumat, ¢€i okolnosti pripadu a spravanie diZznika odévodriuju obavu z ohrozenia
exekucie. Odvolatelia obavu z ohrozenia exekulcie vo svojom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacie
opatrenia odévodriovali tym, Ze na jedinom nehnutelnom majetku vo vlastnictve Zalovaného postupne
pribudaju zabezpec&enia pohladavok réznych veritefov Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze uspokojenie
narokov Zalobcov sa stava ¢oraz ohrozenej8im. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia k navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako dbkaz priloZili vypis z listu vlastnictva Cislo XXXX,
pre katastralne uzemie D. O. (€. I. 25 spisu a nasl.), tykajuci sa nehnutelnosti, ku ktorym Zalobcovia
navrhuju zriadit zdloZné pravo. Z uvedeného listu vliastnictva vyplyva, Ze k uvedenym nehnutelnostiam
bolo zriadené zalozné pravo v prospech Fio banka, a.s. a to diia 21.7.2020. Ziadne iné zalozné
prava sa na predmetnom liste vilastnictva nenachadzali. Pokial odvolatelia v odvolani poukazovali na
dalSie zalozné pravo, zriadené v €ase ich odvolania, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
ustanovenie § 329 ods. 2 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie. Zaroven treba prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia neosveddcili ani ziadne
také spravanie dlZnika, ktoré nasvedCuje jeho umyslu zmarit exekuciu ich pohladavky takymi zasahmi
do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost Uspednej exekucie. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sami Zzalobcovia v odvolani uviedli, Ze Zalovany pristupil k rekon$trukcii administrativnej budovy
za u€elom nadobudnutia zisku a jej prevod bude vykonany za odplatu. V dosledku uvedeného konania
Zalovaného tak déjde k premene formy majetku z majetku nehnutelného na
penazné prostriedky, o nema za nasledok ubytok majetku Zalovaného. Za tohto stavu, pri absencii inych
okolnosti, ktoré by mohli nasved€ovat tomu, Ze Zalovany sa sprava tak, aby umyselne zmaril exekuciu
pohladavky veritefa, potom ani Zalobcami tvrdeny nedostatok iného nehnutefného majetku Zalovaného
sam osebe splnenie zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
nezaklada.

9.4. Pokial ide o splnenie podmienky primeranosti zdsahu do prav Zalovaného vo vazbe na narok
Zalobcov, ktorému sa navrhovanym opatrenim ma poskytnut’ ochrana, je potrebné poukazat na to,
Ze sud musi zohladnit zdsadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného a to aj vo
vztahu k pohladavke, na zabezpelenie ktorej sa nariaduje zabezpec€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpec€enia nesmie vzniknut celkovy zjavny nepomer, sud by mal reSpektovat zasadu a
poziadavku proporcionality. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia v konani osved¢ili pohfadavku vo vyske
35.000,- €, pricom Ziadaju zriadit zalozné pravo k pozemkom o celkovej rozlohe 2.958 m2, v k.u.
D., ako aj administrativnej budove, ktorych hodnota s velkou pravdepodobnostou znaéne presahuje
vySku zabezpe&ovanej pohladavky (podla udajov na stranke Zdruzenia realitnych kancelarii Slovenska
cena za m2 rozlohy pozemkov v Bratislave na predaj v mesiaci jul 2022, teda v mesiaci, v ktorom
o predmetnom navrhu rozhodol sud prvej inStancie, bola 164,- €/m2), odvolaci sud nepovazoval ani
podmienku primeranosti zasahu do vlastnickych prav Zalovaného za splnenu.



10. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud kon$tatuje absenciu splnenia obidvoch zakonnych
podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a to osvedcenie existencie pohladavky veritela
a doévodnost obavy z ohrozenia exekucie, pri¢om aj nesplnenie jednej z nich ma za nasledok nemoznost
vyhovenia navrhu Zalobcov (vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US
741/2017-20, zo dfia 20.12.2017).

11. Odvolaci sud zo v8etkych uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech a mal
by tak narok na plnd nahradu trov konania, tuto nepriznal, kedZe Zalovany zostal v odvolacom konani
pasivny a ako vyplyva zo spisu Ziadne trovy mu ani nevznikli.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



