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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. PajStunska 5, Bratislava proti
zalovanym 1/ A. N., nar. XX.XX.XXXX, 2/ D. N., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V., N. XXX/XX, za t¢asti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Nam.
legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 3.392,20 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu O. z 8.10.2014 €. k. 4C/433/2013-82 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanym v 1. a 2.rade ulozil povinnost spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.392,20 Eur s prisl., ako aj trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 203,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 968,64 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovany bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere dfia 12.10.2006, na zaklade ktorej bol poskytnuty
uver vo vyske 3.319,39 eur ako uver spotrebny, bezucelovy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
sa Zalobca v tomto konani doméaha zaplatenia sumy 3.319,39 eur s tym, Ze ide o splatky Gveru splatné
od 20.12.2010 do 20.9.2016 v pocte 70 a celkovej vySke 3.392,20 eur. Podla Zalobcu splatky pdvodne
splatné od 20.2.2012 do 20.9.2016 sa stali splatnymi 12.2.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. Sud prvého stupria uplatneny narok vyhodnotil ako opodstatneny. Vyporiadal sa
s uplatnenou namietkou premliania zo strany vedlajSieho UCastnika, zistil, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia nepremiCanych splatok, ked zdéraznil, Ze udaj z prilohy €. 1 o pocte dni omeskania
je absolutne irelevantny. Pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru pred
postupenim pohladavky. Zaroven sud prvého stupria poukazal na stanovisko Narodnej banky Slovenska
k ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého k postupeniu tzv. Zivych Gverov nie je potrebné
povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska a takéto postupenie pohladavok je v sulade so Zakonom
o bankéach. O prislusenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a o trovach konania u€astnikov
a vedlajSieho ugastnika podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik vystupujuci na strane Zalovanych. Navrhol
rozsudok zruSit' a vratit' vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uvadza, Ze Zalobca nie je
subjektom, ktory predmetny Uver poskytol. Postupenie pohladavky bankou na Zalobcu musi sa okrem
§ 524 OZ riadit aj § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb.. Z vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze
banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajlicu &ast’ pohfadavky jej klienta, ktory je s
platenim v ome&kani nepretrZite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého penazného zavazku vodi banke presiahol 1 rok. Zamer zakonodarcu
umoznit postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost' uz nastala, je obsiahnuty v dévodovej sprave k Zakonu
0 bankach, kde poukazuje na osobitnu ¢ast k § 92 tohto pravneho predpisu. Podla dévodovej spravy sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu aj osobe,



ktora nie je bankou. Ukon&enim Uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vSetky
splatky prave tymto dfiom stanu splatnymi, az v tom momente mdze banka platne postupit’ celd svoju
pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané, banka nemdze postupit nebanke, tzv.
Zivy aver, len pohladavky z ukon¢eného uveru a zo Zivého Uveru mbze postupit’ len splatné splatka
ako dovodil vySSie v podanom odvolani. NBS Zalobcovi nevydala bankové povolenie a ten ani nie je
opravneny na poskytovanie spotrebitelskych Uverov v zmysle zdkona €. 129/2010 Zb., nakofko nie je
zapisany v registri veritelov. Zalobca preto nie je opravneny zadat vykonavat &innost, ktora spogiva v
poskytovanych spotrebitelskych Uverov, nakolko absentuje naleZitost' jeho zapisu do registra veritefov
podla § 20 ods. 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Odporuje zdkonu pokial banka, ktora poskytla
uver tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze eSte
nenastala splatnost’ celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat’ Uvery ich predsa nembdze vo
vlastnej rézii ani spravovat. MézZe si ho vo vlasthom mene vymahat, ale to predpoklada doviSenie
splatnosti pohladavky. Opa&nym vykladom by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo splatok
splatnych v buducnosti, inkasna spolo¢nost prevzala prava a povinnosti banky a uz len s poukazom
na poplatok za spravu uveru je neddévodné predpokladat, Ze vymahadska spoloCnost vykona vsetky
technické a administrativne Ukony, ktoré za tento poplatok vykonava banka, ¢o i len za jeden den
spravovania Gveru vo vlastnom mene. Zalobca nedokladoval, Ze je schopny na 100 % plnit vSetky
povinnosti so spravou Uveru tak, ako ich mala banka, a preto je takyto absurdny vyklad potrebné
odmietnut. Preto tvrdi, Ze Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou v tomto konani, nakolko
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, lebo na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Uverov, a teda ani na ich spravu. Navyse
podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, postupca mdze postupit pohfadavku iba po predchadzajice;j
pisomnej vyzve dIZnika, €o v8ak zo strany Zalobcu preukdzané nebolo, nie je znamy obsah tejto vyzvy,
a ak vyzva absentuje, ide taktieZ o neplatné postupenie pohladavky. V zmysle tychto dévodov vedlajsi
u€astnik navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovani v 1. a 2.rade vyslovili sthlas s odvolanim vedraj$ieho u¢astnika a s dévodmi uvedenymi v
odvolani.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. M& za to, Ze na postupenie pohladavky na
Zalobcu boli splnené vSetky povinné néleZitosti, ako aj pisomnéa vyzva doru¢end diznikovi v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankéach.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze
nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, ked sud prvého stupra sa nevyporiadal
so vSetkymi okolnostami, ktoré maju vplyv na spravne rozhodnutie o veci.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2.rade ako
veritelmi dfia 12.10.2006 zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. ISlo v danom pripade o druh
uveru - spotrebny uver, bezucelovy. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Uver Zalovanym vo vySke
100.000,- Sk (3.319,39 eur) s uvedenim urokovej sadzby 11,20 %, poplatku za poskytnutie uveru v
rozsahu 2.000,- Sk, poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacne, vyska splatok predstavovala 1.460,-
Sk mesacne s tym, Ze splatnost’ prvej splatky nastala dfia 20.11.2006 a kone&nd splatnost’ dveru bola
stanovena na 20.9.2016.

V tomto konani si Zalobca ako pravny nastupca spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.12.2010 do 20.9.2016 v pocte 70 a celkovej vyske 3.392,20 eur.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave postupila na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 aj pohladavku vo vySke 4.849,48 eur s prisl., ked
v tejto suvislosti ma ist o zavazok Zalovanych v 1.a 2.rade.

Je potrebné skonstatovat, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v
1. a 2.rade ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku €oho je potrebné vo veci aplikovat ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zasadnou otézkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit aj s
ohladom na prezentované namietky vedlajSieho ucastnika je otazka, €i boli splnené zakonné podmienky



na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon o bankéach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob¢ianskom
zakonniku sprisnuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt
pochybné, pretoze bankova €innost a s fiou spojeny vznik pohladavok je predsa len na rozdiel od iného
druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o dopady finan&nych produktov na ekonomiku.

Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach v zneni platnom k 15.12.2011, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku vocli banke, alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol 1 rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centrélna banka, opodstatiiuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo urité zavidenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak mozno bankovu pohladavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na spinenie,
vyzva musi byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohlfadavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

Zalobca v tomto konani nepredloZil dékaz o tom, Ze by banka Uver zosplatnila riadnou a doru¢enou
vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Naviac Zalobca v konani sam
uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti poskytnutého uveru doSlo az jeho pisomnou vyzvou z 24.1.2012, a
teda az po postupeni pohfadavky samotnym Zalobcom a nie jeho pravnym predchodcom.

V zmysle uvedeného sa tak javi, Ze je sporné, €i Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku, ktora
je predmetom daného konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplatfovat bankovu pohladavku.

Za tejto situacie odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p., rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu prvého stupfia v novom konani bude vo vy$$ie naznadenych intenciach o veci
opatovne rozhodnut, ked je potrebné sa predovietkym vyporiadat s namietkou vedlajSieho u€astnika
uplatfiovanou v konani ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu v nadvaznosti na citované ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankéach.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



